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+٠٠ ١ اهداءات‎ 


ڪاو )القاوة 
)الهيبة اإنيجلية والقبطية 


الجزء الفانى 


بقلسم 
الد كتور القس حلا الخضرى 


دار الثقافة 


صدر عن دار الثمافة المسيحية ص ب ٠١٤١‏ - القاهرة 

جميع حقوق الطبع محفوظة للدار (فلا يجوز أن يستخدم اقتباس أو إعادة 
نشر أو طبع بالرونيو للكتاب أو أى جزء منه بدون إذن الناشر » وللناشر 
وحده حق إعادة الطبع) ٤١۸ / ٠١‏ ط (أً) ٠٠١‏ 

رقم الایداع بدار الکشب : ۳۷۰۰/ ۱۹۸1 

الترقے الدولى : ٦‏ - اله ~ ٣‏ - ۷۷ 

طبع بمطبعة : دار نوبار للطباعة - شرا - القاهة 


هذا الكتشاب 


هذا هو الجزء الثافى من « تارخخ الفكر المسيحى » . 


وقد ركز هذا الجلد على الفترة من سنة ۳۸١‏ إلى سنة ٤١١‏ ميلادية ومع أنها فترة 
قصيرة جدا فى عمر الزمن والفكر الا آنا تميزت بكم هائل من الأفكار عن شخص السيد 
الملسيح .وا متب ذه الأفكار سیکتشف مدى غيرة قادة الكنيسة الأول وإخحلاصهم ف 
الدفا ع عن العقيدة المسيحية السليمة ومقدار الحهد الذى بذله كل منہم فى الدرس لاثبات 
فکره و دحضص ما راه هر طقة تمس سال“مة العقيدة . 

لكن المدهش أن بعض هولاء القادة وصلوا ف دفاعهم عن ارائهم لدرجة التطرف . 

فبحد آريوس مثلا قام الاسقض أبولوناريوس ليدحض هرطقة آريوس وبذل جهدا 
هائلا حتی وصل إل فکره اعتبر ته الكنيسة هر طقة جحديدة وان ا اقل شهرة من 
هرطقة اريوس . وهكذا الحال مع ديودوريوس ونسطوريوس . 

ولا شك أيها القارىء انك عندما تنتهى من دراسة هذا الكتاب - ولا أقول قرأته لأن 
مادته ليست للقراءة السطحية بل للدراسة المتانية العميقة - عندما تنتهى منه ستقول 
« عظم هو سر التقوى الله ظهر ف الجسد » نعم عظم هو سر التجسد حتى حارت فيه 
هذه العقول الحبارة وتاهت وسقطت فى هرطقات عتلفة . 

کا أنك ستقدر أيا القارىء الدو ر الكبير الذى قامت به الكنيسة للحفاظ علل وحدعما 
وعلى سلامة عقيدتا . نعم م من ضحايا وصفتم الجامع بالمرطقة وحرمتهم من شر كتها 
رغم اخحلاصهم الكامل لكن سوء الفهم أو اختلاف اماه جعل بعض القادة لا يفهمون 
بدقة ما قصده هوّلاء الضحايا لكننا نشكر الله أحيرا لسلامة الكنيسة رغم كل هذه 


الا اننا نلاحظ أيضا أن الكنيسة عندما عبتم بالبحث العقيدى والجدل فقط , تفقد اخلة 
٠ 2 ““ -‏ ا 
انها تنقسم . ولو اهت القادة بالتطبيق العلمى للمحبة لتخطت الكنيسة كثيرة من مشاكاها 


e ۱ 


ر ٠‏ ا .. 1 ET‏ 
و لست ل صقو فها کشرین ہن نذ کر هم با کین مع انم 2 جهابدة الفكر . 


وقد بل املف جھهدا کبیرا فی تحفیق کل رأی کتبه واسنادہ لمراجعۃ حتی یرجع إلیہا 
من يريد التعمق فى البحث کا أنه كان محايدا ف ابداء رأيه فى المواقف الختلفة فلا تحر أنه 
يريد ال يقنعات بفكرة مسبقة عنده لكنه يعرض كل الاراء لتظهر الحقيقة دون يز . 


س 


نے 


ول عضو ف الكنيسة يريد أن يعرف كيف وصل إلينا الامان السلم . 


دار الثقافة 


الوضصسوع 
م ل Aa E E AR Se‏ 
الجزء الأول : 

الفصل الأول أهرطقة أبولوناريوس E O E TS‏ 
الفصل النافى : تعالم اُبولوناریوس O‏ 
الفصل الغالث : بعض التعالم التى نسبت إلى أبولوناريوس ولم 

یعلم با E O‏ 
الفصل الرابع الحكم بهرطقة أبولوناريوس SDE TSS‏ 
بعضصض امراجع عن تعالم ابو لو ناروش EST SSS E‏ 


الجزء الفالى : 
الفصل الأول : المراحل التى مرت با التعالم الكرستولوجية قبل 


وبعد مجمع نيقية Ee Res‏ 
الفصل الثالى : التعالم الخاصة بالطبيعة الواحدة والطبيعتين e‏ 
الفصل الفالث : الحلافات . الكرستولوجية فى القرنين الراب 
والخامس EOE‏ 
الفصل الرابع الاقف دو دريو الط ري E‏ 


بعض المراجع لدراسة تعالم ديو دو ريوس الكرستولوجية RAE‏ 
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الجسزء النالث ' 
الفصل الأول التعالم الكر ستو لو جية الأنطاكية RRS‏ 
الفصل اتان : ea‏ 
الفصل الثالث : تعالمه الكرستولو جية O TN‏ 
الفصل الرابع التجسد فى مفهوم ثيودوريوس Ns‏ 
بعض المراجع عن حياة وتعالم ثيودوريوس الو بسيو ستى a RAR o‏ 


الجسزء الرإبسع : 


الفصل الأول : تسطوريوس a‏ 
الفصل الثانى نسطوريوس رئيس أساقفة القسطنطينية E‏ 
الفصل الثالث : نسطوريوس وتعالمه الكرستولوجية RS‏ 
الفصل الرابع : إتحاد الطبيعتين إتحاد بدون امتزاج SS‏ 
الفصل الخامس : ندخل القديس كيرلبس الاسكندرى و کیلیستینوس 

الرومالى فى مشكلة الصراع العقائدى 

الكرستولوجى eS SOE‏ 
الفصل السادس : وصول احا الصراع العقائدى إل روما E‏ 
الفصل السابع : مجمم أفسس yy‏ 
الفصل الثامن : الجلسة الأول o‏ 
الفصل التاسع : ممع الشرقيين ( الأنطاكيين ) فى أفسس e‏ 
بعض المراجع الخاصة بالصراع النسطورى وتعالم نسطوريوس ومجمع 
أفسس وحرمانات کیرلس ASS‏ 
الخحاققة ae O‏ 
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تمهید 


موضوع هذا الكتاب هو تطور الفكر عن شخص ربا يسوع المسيح عبر الأجيال . 
وسأحاول أن أواصل ما قدمته فى الجزء الأول من دراسة عقائدية تارخخية علمية عل قدر 
الامكان » عن المفاهى والتعالم والمعتقدات والمرطقات التى ظهرت فى القرنين الرابع 
والخامس عن شخص الرب يسو ع المسيح . ومع أننى سوف أركز جحشى هذا على الفترة 
الواقعة ف الجزء الأخير من القرن الرابع والجزء الأول من القرن اللخامس ؛ إلا أننى 
سأتعرض فى عدة أجزاء لتلخيص التعالم الكرستولوجية ( الخاصة بشخص المسيح ) فى 
القروت الشاقة. 


وهنا أطرح نفس السؤال الذى بدأت به الجلد الأول وهو : ما هو الغرض من كتابة 
هذا الكتاب عن تاريخ الفكر المسيحى ؟ 


كان البحث فى الجرء الأول مر كزاً على سوال السيد الرب يسوع لتلاميذه فى قيصرية 
فيابس : « من يقول الناس إنى آنا ابن الإنسان ؟» ( مت ٠١‏ : ۱۷ ) ثم على قول النبى 
معان « .... ها أن هذا ( يسوع ) قد وضع لسقوط وقيام كثيرين فى إسرائيل ولعلامة 
تقاوم » ( لو ۲ : ۳١‏ ) . وما أن البحث تناول الموضوع الخاص بشخص الرب يسوع 
الملسيح فى الفترة الواقعة قبل مجىء المسيا إلى القرن الرابع » وبالتحديد إلى سنة ۳۸۱ ب . 
م ١‏ مجمع القسطبطينية الاول » لذلك فقد تعرضنا لدراسة الاننظارات المسيانية قبل وبعد 
مجىء المسيا » ثم لمفهوم الكنيسة الأول لشخص الرب يسوع المسيح . ولقد رأينا أن نفس 
السؤال طرح نفسه على عدة أجيال وفى أماكن كثررة . ولذلك فقد حاول الكثيرون فى 
القرون الأربعة الأولى الاجابة على هذا السرّال « من يقول الناس أنى أنا ابن الإنسان » . 
وفى حاولاتهم للاجابة عليه تفرقوا شيعا وانقسموا أقساماً . ومن هنا ظهرت التعالم 
الكثيرة المتنوعة الختلفة عن شخص الرب يسوع المسيح . فقد رأى فيه البعض إلا » وإها 
فقط » والبعض الأحر رأى فيه إنسانا » وإنسانا فقط » واخرون اعتقدوا بانه الله - 
ا 


£ 


وكانت هذه الآراء مصدر التعالم امنحرفة أو المرطقات التى ظهرت وانتشرت . وقد 
قاوم الآباء الأرثوذكسيون ف الرآى والعقيدة بتفنيد تعالم المراطقة ورفضها . إن الاباء 
الار ود سين الا اروا ارا والتعالم المنحرفة الضلة وقاموا بحمل المشعل ونشر 
الإ جيل » آمثال اغناطیوس الأنطاکی » واکلیمندوس الرومانی وبولیکاربوس وأریناوس › 
ويو ستينيوس الشهيد واكليمندوس الإسکندرى وترتليانوس وإرانوس وأثناسيوس العضم 
واغسطينوس وكيرلس الإسكندرى وآخرون أيضاً » هم أباء الكنيسة كلها شرقا وا 
وهم أيضاً ملك الكنيسة العامة ومن حق وواجب الكنيسة القبطية الأرثوذكسية والكنيسة 
الرومانية والكنيسة الإنجيلية البروتستانتية والكنيسة العامة فى العام كله ان تفخر بهم 
وبشجاعتهم وامانتبم وشهادعم للرب يسوع المسيح . 

ولقد حاولنا فى عرضنا هذه التعالم - أرثوذكسية كانت أم منحرفة - أن نقدم جا 
تاریخیاً علمیاً نشرح فیه : من الذی نادی بہذه التعالم ؟ وین ومتی وکیف انتشرت ؟ 
وسوف نتبع هذه الطريقة لدراسة التعالم المستقيمة والتعالم امنحرفة التى ظهرت فى الجزء 
الأحير من القرن الرابع والجزء الأول من القرن الخامس . 


ففى هذه الفترة ظهرت مشاكل عقائدية كرستولوجية"“ جديدة فى تاريخ الفكر 
السيحى : مثل مشكلة الاتحاد : أى مشكلة إتحاد الطبيعتين اللاهوت والناسوت . ففى 
القرون الأربعة الأولى واجهت الكئيسة مشكلة الغنوسية والابيونية ومشاكل'أخرى . 
وكان النقاش الكرستولوجى يدور حول الأسعلة الأتية : 


من هو يسوع المسیح ؟ هل هو إنسان ام إله ؟ وما هى علاقته باللوغوس ؟ وما هو 
اللوغوس ؟ وهل من علاقة بين اللوغوس ويسوع الناصرى ؟ وهل اللوغوس هو ابن الله 
مذ الأزل أم حل مع الخليقة أم خلت قبلها ؟ وما هى علاقة اللوغوس بالله الأب ؟ وهل 
هو من جوهر الآب أو من جوهر اخر ؟ وهل هذا لاورس ل ف جب رون روح 
بشرية آم فى إنسان یدعی يسوع الناصرى ؟ 


كانت هذه الأسعلة وغيرها محوراً للنزا ع الكرستولوجى ف القرون الأربعة الأولى . أما 
معلمو القرنين الرابع والخامس فلم يتنازعوا على مشكلة وجود اللاهوت.ق الناسوت ؛ أو 
على حقيقة ناسوت المسيح » بل أن النزاع العقائدى الكرستولوجى بدأ يدور حول 


٭ کلمة ارٹوذكس تعنى ذو الرى NS‏ الاصطلاح نقصد به الذين 


٭ کكرستولوجية ای التعالم الخاصة بشخص المسيح و OE‏ دائہا فى هذا 
الكتاب للدلالة عر هذا المعنى . 


موضوح كيفية وطريقة إنحاد الطبيعتين فى يسو ع المسيح : كيف يكن أن يكون ابن الله 
وابن الإنسان فى أن واحد ؟ كيف تمت عملية الاتحاد ؟ هل توجد طبيعتان ام طبيعة 
واحدة فى ت شخص المسيح يسوع ؟ ثم ظهرت مشكلة أحرى فى القرن الخامس : وھی 
لقب أم الله للقديسة العذراء مرم » هل لقب أم الله يتفق وتعالم الكتاب المقدس ؟ وهل 
جوز لنا. أن تدعوها ام الله ؟ وما رأى كنيسة الإسكندرية وكنيسة أنطاكيا وكنيسة رومه . 
فيما بخص هذه الأسغلة وغيرها مما سنتعرض له فى هذا البحث ؟ ولكن قبل أن نبداً فى 
دراسة هذا الموضوع نود أن نلفت نظر الدارس إلى النقاط الآنية : 


١‏ - إن الذين يدرسون ويتخصصون ف تاريخ الفكر المسيحى › يجدون صعوبات 
كثيرة وعديدة مها » اللغات التى استخدمت فى كتابة هذه الكتب . فأغلب هذه الكتب 
كتبت باللاتينية واليونانية ؛ وحتى معظم ما ترجم منها إلى الإنجليزية والفرنسية .. إحتفط 
ا فى كثير من الأحيان بالاصطلاحات اللاتينية ار اليونانية دون ترجمة . واتبع 

نفس الطريقة عدد كبير من العلماء فى كتابة النصرص الأصلية لانينية م يونانية » دون 
ترجمتہا » کا لو كان كل الدارسين يجيدون هاتين اللغتين . وهذا ما أسميه بمرض العلماء . 
وهذا السبب فقد حاولت جاهدا أن أترجم هذه الاصطلاحات التى سوف نتعرض ها فى 
بجنا هذا إلى العربية مع الاحتفاظ بكتابة النص الأصلى فى بعض الأحيان » حتى يستطيع 
الباحث العربى أن يتعرّْف عليما . إذ أن الآباء ومعلمو العقائد إستعملو! إصطلاحات معينة 
ليعبروا بها عن معان خحاصة وحددة . ولذلك يجب على كل دارس لتاريخ العقائد أن يتعرف 
علا . وسوف نتعرّض لكثير من هذه الاصطلاحات والعبارات فى هذا الببحث . 


۲ رما بلاط الدارسن فد الاب برعا من الكرارن بحن لاخر . إلا انه تکرار 
مقصود . وذلك يرجع إلى حقيقة أن هذا الموضيو ع الذى نعالجه هنا جديد على البعض ف 
عا نا العرى بنوع عام » وعلى البعض ف كنائسنا الانجيلية بنوع حاص . ولمذا فقد حاولنا 
أن نقدم المعلومات الخاصة بهذا الموضوع بعبارات مبسطة وبطريقة سهلة على قدر 
الإمكان . کا نضطر إلى التكرار فى بعض الأحيان » حى يستطيع الدارس أن يتابع 
الدراسة بطريقة منطقية ومنظمة . 


۳ - إن دراسة تعالم الأباء وكتاباتيم وحياتهم » تعد من العلوم الأساسية المهمة التى 
تدرس فى الخارج » ليس فقط ف كل كليات اللاهوت الكاثوليكية أو الأرثوذكسية » بل 
فى كليات اللاهوت البروتستانتية أيضا » الأمر الذى ختاج إليه فى كلياتنا فى الشرق . 

٤‏ - لقد تعود البعض على ترجمة أو إستعمال بعض الاصطلاحات والعبارات 
المستعملة فى اللغات الاجنبية بطريقة حرفية وغير صحيحة › لا بل مخلة تماما من الناحية 
العقائدية عند ترجمتما واستعماها ف اللغة العربية مغل : 


paull’s Theology, John’s Theology, Father’s Theology, Calvin’s 
Theology, Karl Barth’s Theology. etc.... 


ولقد ترجم أو إستعمل البعض هذه العبارات ف اللغة العربية كالاتى : « لاهوت 
بولس » لاهوت يوحنا » لاهوت الآباء » لاهوت كلفن » لاهوت كارل بارت » .. الح . 
وإننا نعتقد بأن هذه الترجمة أو هذا الاستعمال لاصطلاح «١‏ لاهوت هنا خحطاً بل 
وخحطر . 

والخطاً كامن ف حقيقة ُن المتر جم و الذى يستعمل كلمة رامع الى تذكرها 
المراجح الأجنبية > لا فرق أو لا بميز عند ترجمتا إلى العربية بين كلمة رعهاهع۲٣‏ التى 
یقصد ہا تعالم أو مفهوم » وبين كلمة لاأد۷ا0 التى يقصد بها لاهوت . فالاصطلاح 
اليونانى لكلمة رعهاهء۲٣‏ الانجليزية هو و مهلمع هويعنى الكلام عن الله » والذى 
يتکلم عن الله یدعی زیولوجیان ( أنظر A. Greek - English lexicon of the N.T.‏ 
and other early christians literature. Walter baver’s P.350‏ ) فإن کلہة 
« yرھoا e0‏ » لا تعنی إذن « لاهوت » کا تعود البعض على إستعماطها » بل تعنى الكلام 
عن الله » أو التعلم » أو العقائد › أو المفهرم الدينى » وهنا يظهر الفرق بين كلمة 
( ¥e0108yطآr‏ » التی تعنی عقائد أو تعالم أو مفهوم وبين كلمة ( yاأ«ا۷ا‏ » التى يقصد 
با لاهوت . 


دلت ل یی لا بل انه من اطا بان نقول لاهوتٽت بولس أو لاهوت 
يو حنا .. الح . عندما نرید أن نستعمل كلمة ١‏ عها ه۲٣٣‏ » التى يقصد بها تعالم بون 
أو تمالم يو حنا أو تعالم الاباء أو تعالم بارت أو بوتمان .. أما إذا اردتا ان نتکلم فعلاً عن 
اللاهو ت : فإندا نتر جم الجملة الاتية » he Divinity of Christ‏ » إل العربية بالقول 
« لآهوت المسيح » . ولكن إذا أردنا أن نتكلم عن تعالمه وأفكاره فعندئذ نقول : 
Jesus - christ’s theology or teaching »‏ « تعالم يسو ع المسيح 


والخطر فى هذا الخلط أا عندما نقول : لاهوت بولس أو لاهوت بارت أو لاهوت 
بولقان .. الح . فقد يفهم البعض أننا نوله بولس ويوحنا ء أو غيرهم من اللاهوتيين 
الا 
ys‏ الأول ولكننا حاولنا فى هذا البحث أن 
نتجنب إستعمال الاصطلاح ) لاهوت » لکلمة « رهط ٩‏ بل نقول تعالم أو مفهو م 
a a‏ .. وف بعض الأحيان وضعنا كلمة ( لاهوت ) بين قوسين لكى نلفت 
نظر القارىء إلى معناها الحقيقى . 


3 


ه - إن أحد الأهداف التى يريد كاتب هذا الكتاب الوصول إلیہا هو حث الدارس 
للدارس كيرا من المراجع الخاصة بكل موضوع يتعرض لمعا لجته حتى يستطيع القارىء 
بدو ره الببحث و التنقيب والتوسع فى هذا الوضوع . 


- لا نقصد بهذا الكتاب أن نہاجم أى كنيسة » بل نود أن نقدم جثاً تارينياً علميا 
ايد لكى نستطيع بنعمة الله أن نعرف ما هى التعالم الصحيحة والمستقيمة التى تتفق مع 
الكتاب المقدس » ومع تعالم الآباء الذين رجعوا إلى الكتاب وإلى بعض نصوص التقليد 
التى تتفق مع الكتاب . 

فى هذا الببحث سوف نتعرض لدراسة بعض العقائد الخاصة بشخص ربنا يسوع 
السيح ثم لبعض الجامع وقراراتا . وهنا نلتمس من القارىء الحبوب بأن يكون واسع 
الصدر ومرناً > حتى نستطيع أن نناقش بروح الحبة والصلاة » النقاط التى لا نتفق فيا 
معا . ولتكن دراستنا موضوعية وأمينة ومخلصة ومجردة من كل تزعة طائفية » بل هدفها 
الببحث العلمى والحياد النريه . 

- إن كنيسة اليوم تر فى فترة عصيبة وحرجة للغاية . فإن المادية والإلحادية ؛ 

a‏ من الوجود . أمام هذه الأبواب الجهنمية التى تريد 
سحق الكنيسة وملاشاعها ؛ يدعونا O‏ رخاوا ويد واحدة 
مهما إحتلفت أفكارنا وتنوعت تفسيراتنا »> ولكن اا واد لا وسن کا ب 
واحد وسيد واحد يسوع المسيح الذى يريدنا أن نحقق على إختلاف طوائفنا » صلاته : 
١‏ ليكون الجميع واحداً کا أنك أنت ايا الآب فى وانا فيك ليكونوا هم أيضا واحدا فينا 
ليؤمن العام انك ارسلتنی » (یو ۱۷ : ۲۰ - ۴۲). 


الؤلف 


۱۹ 


الفصل الأر ل 
هرطقة آبولوناريوس 


L’ hêrêsie d’ Apollinaire 


ARO FO E Fora‏ یری ف 
نفس بشرية و e‏ إنه إعتقد به اللوغوس ا 
البشرية ف الحسد؟ . 


إن أبولوناريوس أنكر فى تعالعه الكرستولوجية وجود روح بشرية فى المسيح وهو يعتقد 
بأن الكلمة » اللوغوس » ابن الله ؛ قد حل أثناء عملية التجسد فى جسم أو فى جسد بدلا 
من الروح البشرية . وقبل أن ندحل فى صمم الموضوع من الناحية التعليمية العقائدية › 
لدراسة أفكار أبولورناريوس » يستحسن أن نلقى نظرة ولو سريعة على تاريخ الرجل 
الرس الد غا ف 


حح اتےه 


+ 


زل ایرو تاریو جحوال اة ۰ ب . م على ما یعتقد تیکسیرونت . أما فوازن 
ذه۷ فيظن بأنه من الصعب أن نحدد بالضبط تاريخ ميلاده » ولذلك فهو يقول ولد 
أبولوناريوس ف سنة ما من العشرات الأولى من القرن الرابع ولقد نشا وتربى ف عائلة 


1. J. Tixeront, Précis de Patrologie 4¢ Edi., Paris. Librairie Lecoffre. 


2. Guillaume Voisin: L’apollinarisme: étude Historique Litteraire, et Do gmatique. 
Surle dé but des controveres Christologiques Au 4° siecle ... p.32. 
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مققفة تجدا ¿ فاق أباة ری ایا او لر نارن وهو من صل مصری › کان بد ر 
علم القواعد والخطابة فى بريت ( بيروت #ارا8# ) ومنها إنتقل إلى مدينة لاودكية أو 
اللاذقية فى سوريا حيث ولد ابنه أبولوناريوس . كان أبولوناريوس الأب كاهناً لمدينة 
لاودكية » ولقد إمتاز كل من الأب ر الكاهن) والابن القارىء فى الكنيسة باجادة علم 
الخطابة والقواعد والفلسفة والسغر . لا بل ان ابولوتاريوس الابن کان يڏرس هو أيضا فن 
الخطابة فى مدينته فى عهد الاششف ثیودوتوس ( عtەلەعط۲‏ ) کا يعلمنا ذلك المؤرحخ 
سقراط“ وکان کل منہما شغوفاً ا للفيلسوف الحکم الوثنى أبیفانینو س 
ر( Epiphane‏ ) وخاصة عندما کان یدشد أشعارا لباحوس » وعلى ما يظن بان هذا 
الفيلسوف أصبح تلميذاً لأبولوناريوس ولقد ثار أسقف اللاذقية ثيودوتوس » ( توفى 
سنة ۴٠١‏ ) ضدها وقطعهما من الكنيسة بسبب علاقتهما بابيفانوس . وعندما تول 
جورجيوس خلافة كرسى اللاذقية قط أبولوناريوس » ولكن هذه الرة لسبب آخر » لأنه 
قد إستقبل بحفاوة عظيمة أثناسيوس عند مروره بمدينة اللاذقية فى سنة “٣٤٦1‏ ومن هذا 
التاريخ أصبح هذان الرجلان صديقين عظيمين . فمنذ هذه المقابلة » أصبح هذا الخطيب 
الشاعر العام مناضلاً جتباً جنب مع القديس أثناسيوس ضد الذين رفضوا و الإعان 
النيقوى . إذ أنه تمسك مدافعاً بشدة وان عن إقرارات الايمان التى أقرها مجمع نيقية 
سنة ۳۲١‏ ) والتى دافع عنها أيضاً القديس ائناسيوشن كانت روابط الصداقة والاخرام 

بين الرجلين قوية وعميقة لدرجة أن أبولوناريوس كان يقدم أئناسيوس معجباً وفخورا 
کلم : 

وعلل ماييدو أن الحزب الار وذ كى لويد قارات مجمع نيقية هو الذى إختار 
اوو رو لضي افا علم فى سنة ۳٦٠‏ ومع أن الأسقف كان مقيماً ف 
لاودكية إلا أنه كان يذهب كئيرأً إل مدينة أنطاكية > لا بل قام بتأسيس مدرسة تفسير 
هناك . فان الانطا كيين ترون من الأوائل الذين قبلوا تعليمه ونادوا بها . والذى ساعد 
ابو لو ارون على تأسیس مدرسة تفسير فى أنطاكية وجاح هذه المدرسة » هو إنقسام 
الكنيسة وشهرة الأسقف ومقدرته على تفسير الكتاب . وبالرغم من أن تعالمه كانت 
تخالف تعالم أنطاكية من الناحية العقائدية › إلا انه كان يتفق معها فى الناحية الفلسفية 
والتفسيرية . فلقد إستطاع أن يجذب إليه وإلى مذهبه الكثيرين عن طريق تمكنه من الفلسفة 
وتعمقه فى الشرح والتفسير » ومارسته لياة التقوى والزهد والتقشف^ . 


3 Socrate Hist... eccl.. 1.11,46 

4. G. Vaisin Op. Cit. P 32-40 

5. G. Voisin Op. Cit. P 32-40 

6. Athanase. Ep. Ad. Dioca. Es. Epp. Ed. Lietzmann. P,. 255 - 256. 
7. Philostorge. Hist. Eccl. V.1 8. Voisin. P. 70 - 82 


۱ ٥ 


کج کان يتمتع أيضاً بصفات الشجاعة و ا ا . فلقد کتب 
بالاشتراك مع أبيه عدة مؤلفات » شعرا ونارأً لشرح العقيدة المسيحية التى منع الإمبراطور 
یولیانو س ال Şجاحد‏ التبشیر ہا فى عصره . وكان يعتبر من المدافعين الباسلين عن المسيحية فى 
عهد هذا الإمبراطور امرتد عن الايمان » والذى حكم من سنة ۳٦۳ - ۳٦۱‏ . 


ومن العروف أن هذه المؤلفات ساعدت عددا كبيراً من المؤمنين فى تقوية إيانهم 
وتشبيتهم فى المسيحية ؛ وف الايان المسيحى . 

کان ولوناریرن ها عدا کان القديسن جڍروم شابا وطابا فى مدرسة أنطا كية 
( سنة ۳۷٤‏ - ۳۷۹ )0 ويقول بانه تتلمذ على یدی' '“ وکا ن العلماء لم يتفقوا على 
تحدید رخ معان لیلاده »› لوصول أيضا ال یدید : 
ناء الامبراطور لیودو سیوس الكبير VA)‏ 40 0 ٰ . أن کل من 
کاسیاری ۲1ھموھC‏ والعام درزیسك Draesesk‏ يعتقدان بأن أبولوناريوس عمّر حتى سنة 


د ۳۹ ابا O,‏ ۰ 


البيغة النى نشاً فيها أبولوناريوس 


رأينا فيما سبق الجو الفقاف الذى نشا فيه أبولوناريوس الابن »> والتأثير العلمى 
والفلسفى الذى طبع شخصيته . هذا من الناحية العلمية والفلسفية » على أن أبولوناريوس 
مر فى إختبارات أخحرى من الناحية الدينية . فإنه كان يعرف جيذا التيارات التعليمية 
( اللاهوتية ) العقائدية التى تنادى بها كل من مدرسة الاسكندرية ومدرسة أنطاكية . فقد 
کان أبوه مصریاً » کا کان هو نفسه صديقاً هيما للقديس أئناسيوس وحليفاً مريداً له ف 
الدفاع عن قانون إيان وقرارات مجمع نيقية : ولأنه كان أيضاً من المتمسكين بقانون إمان 
نيقية وقراراته ؛ إحتارته كنيسة لاودكية اسقفا عليها . 


9. M.E. Haag Histoire des Dogmes Chretiens Pre Partie.. Hist. Générale. 

10. Epistala Ad Panmachoum Et Oceanum. Dans Migne. P.L.T. 22 Lettre 84° 
11. J. Danielou Et H. Marron. Op. Cit. 381 

12. Jerome. De Viris Ilustibus 104. 

13. G6. Voisin P. 112 
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وقبل أن ندحل فى تفاصيل هرطقة أبولوناريوس الخاصة بإنكاره لوجود روح بشرية فى 
المسيح › يجدر بنا أن نلقی نظرة سريعة على التيارات التعليمية ( اللاهوتية ) التى کانت 
منتشر ة ف عصر ه . 


لقد ظن البعض بأن أسقف لاود كية كان الأول الذى أثار مشكلة وجود روح بشرية 
فى المسيح » وبإنكاره لوجودها إخحترع بدعة جديدة واختلق هرطقة لم تكن معروفة › 
وكانت الكنيسة فى غنى عنما وحاصة فى هذا الوقت الذى إنقسمت فيه إلى أحزاب وشيع 
ومذاهب . وف حقيقة الأمر » إن أبولوناريوس لم يكن الأول الذى أنكر وجود روح 
بشرية فى المسيح > على أنه كان الأول الذى طرح هذه المشكلة بطريقة واضحة ومنطقية 
وصريحة . وبناء على ذلك فإنه كان من الضرورى بأن تحدد الكنيسة موقفها من تعالمه . 
وعندما ندرس تاريخ الكنيسة وتعالم الآباء نلاحظ بأن أبيفانيو س ( Epiphan‏ ) 
واحرون يرجعون أصل هذه البدعة إلى لوقيانوس “ الذى أسس مدرسة تفسير فى 
أنطاكية . إذ أن أبيفانيوس يعتقد بأن لوقيانوس كان ينكر وجود روح بشرية للمسيح . 
وجاء بعد لوقيانوس ممع نيقية ولم تار هذه المشكلة العقائدية فيه . 


و کان هدف جمع نية نيقية هو الوصول إلى عقيدة ثابتة أو قانون إعان معتر ف به من 
الكنيسة كلها . وكان من النتظر أن نرى الكنيسة بعد هذا الجمع » واحدة فى لمانا 
وعقيد با . ولکن حدث العكس . فبعد إنفضاض الجمع رجع الأساقفة إلى اشا 
وعلّم کل منہم یما کان یعلم به سابقا . لا بل أن الأأحزاب الطائفية إزدادت وكثرت » فقد 
إنقسمت الكنيسة بعد مجمع نيقية نيقية إلى أحزاب ثلاثة وهی : 

. حزرب شداسیوس أو حزب الارثوذ كيين المتمسكين بقانون إيمان نيقية‎ - ٩ 
. جزئياً‎ ls 

a EE e or r 
› ولذلك فقد علموا 0 الاين هو صورة الله › بل هو الله بالطبيعة‎ ٠ کک‎ 
ولكنه ليس من طبيعة الله الآب . ولقد رفضوا - متبعين ف ذلك الأريوسيون - إصطلاح‎ 
. ) H0" 008108 ( مساو للاب ف الجوهر . هوموو سیوس‎ ( 


14. Epiphane.. Ancoratus 33. (Edi K. Holl, GCS, 1,42, PG. 43. 
1۴۸ ¬ ٦۴٦ الدكتور القس حنا جرجس : تاريخ الفكر المسيحى الجلد الاول‎ - ١ 
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إن الأريوسيين لم يرفضوا إصطلاح « مساو للآب ف الجوهر » فحسب » بل رفضوا 
E‏ ت أل ال کان 
N SS e‏ 
ايۆ لو تار ۇن رونا ؟ كلا فان ابو لو ناریو س کان من الذین ي ن بقانون إيمان نيقية 
الكلام عن عقيدة ابولوناریوس ف الروح . 
£ : د N‏ ب" 
أنكر الاريوسيون منذ ظهورهم وجود روح بشرية فى المسيح . والغريب لكنيسة 
A TS‏ 
السموزاطى ولوقيانوس وعقائد أحرى كثرة » إلا أا إلترمت الصمت إزاء هذه 
2 . ۹ ھ i‏ ۰ 2 2 4 
NTE a O‏ 
على هذه العقيدة ا-لخطيرة ؛ فإن كان بعض الاباء ذكروها › فإنهم لم يقاوموها بالطريقة التى 
کان جب ُن تقاوم بہا . فان دیديوس ( عص Diy‏ ) الإسكندر ى ور ) Hilaire‏ ) 
وامبرواز ( 4۳٣٥18‏ ) وثیودوروس بعد ذلك یذ کرون بان الاریوسیین ینکرون وجود 
روح بشر يه ف المسيح : ولقد ظهرت هذه العقيدة بطر ية اوضح ف الجيل الغا 
اروش . ففی إقرار الان الذی قدمه إنومیوس ( هن8 ) وهو أحد أتباع ريوس 
( سنة ۰ > ۳۹۲ ) إلى الامبراطور لیودوسیوس فی سنة ۳۸۳ » قول فيه « وق اخر 
الأيام جا فی جسد ... وم يکن إنسانا ) (Man - Homme‏ مکو نا من روح 
د 
| ۰ . 1 
هذا القول يدل على أن الاريوسيين كانوا لا يعترفون بوجود روح بشرية فى 
المسيح » وهو نفس التعلم الذى علم به لوقيانوس الانطاكى ب شهادة 
[بیفانوس الذى يقول « إن لوقیانوس واتباعه ينکرون أن ابن الله احذ رو 
ويقولون بأنه م يذ إلا جسداً .. "٠‏ . والتاريخ يسجل لنا إقرار إيمان آخر علّم به 
ادو کسیوس ( ×نف×هكدع ) سقف إنطاکیا من سنة ۳۵۷ - ٠٠۹‏ وأصبح أسقفا 
للقسطنطينية من سنة ۳٠۰‏ - ۳۹۹ وكان صديقا لانوميوس ويقول ف هذا الإقرار : 
« الابن صار جسداً ولكنه لم يصر إنساناً » وم يأحذ روحاً بشرية . فلا يوجد ف المسيح 
طبيعتان بل طبيعة واحدة مر كبة » إن ادو كسيوس يستعمل التعبير صار جسدا ولم يصر 
إنساناً . هو نفس التعبير الذى استعمله فيما بعد أبولوناريوس . فهو يعتقد بأن الاين أخذ 
جسدأ جردا من الروح البشرية : أى جرد من جسد : وهذا الجسد لا يكن أن نسميه 


16. J. Liebaert. Hist. des Dogmes. L’incarnation 1 des Origines au concile de chalce 
doine les Editions du cerf. P. 114. 
13 „ A grilmecier 215. 
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انساناً . لأن الإنسان يتكون من روح بشرية عاقلة وجسد . وهذا السبب فإننا نجد 
ابولوتار نوشن يقول فيما بعد فى تفسيره ليوحنا ٠٤١ : ١‏ «والكلمة صار جسدا » أن 
الكتاب لا يقول والكلمة صار إنساناً . بل صار جسداً وهذا الجسد بدون روح بشرية 
لأن الكلمة = اللوغوس حل فى هذا الجسد محل الروح البشرية العاقلة . ثم توجد شهادة 
أحرى تبين لنا ما لا يدع مالا للشك بأن الأريوسية كانت تنكر وجود الروح البشرية فى 
الملسيح . وهى شهادة استاڻيو س الانطا کی ر Eustathe ¢ Antioch‏ ) فھو یقول عند 
حديثه عن الأريوسيين « لاذا يحاولون جاهدين إثبات أن المسيح أخحذ جسداً بلا 
روح ٩‏ ۸(۲ وف مکان اخر يقول عندما يتكلم عن الطبيعتين فى المسيح : عن لاهوته 
وعن ناسوته «يجب أن ننسب هذه الأشياء إلى الإنسان المركب من الروح 
والجسد »"“ . وجدير بالذكر أن إستاثيوس كان من الأساقفة الذين حضروا مجمع نيقية 
وهو أيضا ضد الاريوسية . 


والغرض من الاقتباسات السابقة هو توضيح فكرة أن إنكار وجود روح بشرية فى 
السيح قد ظهرت قبل ظهور أبولوناريوس وتعالعه . وهنا يمكن القول بأن الأبولوناريوسية 
ظهرت قبل ظهور ابولوناریوس نفسه . وذا السبب يقول غریغوریوس النازیاترى ف 
حطابه الانى إلى كلدونيوس بان الهرطقات الأبولوناريوسية رأت النور منذ ثلاثين سنة قبل 
هذا التار""“ أى قبل أن تبداً المناداة رسمياً بالأبولوناريوسية . فقبل.ن يعلّم أبولوناريوس 
بعدم وجود روح بشرية ف المسيح » كانت هذه التعالم معروفة ومنتشرة جزئياً وكل 
ما عمله أبولوناريوس هو أنه درس هذه الأفكار التى كان البعض منہا معروفا ومنتشراً فى 
الكنيسة » ثم المناداة بها علانية . ومن المدهش كا يقول القديس أغسطينوس بأن الكنيسة 
المتمسكة بقانون إيمان نيقية الترمت الصمت هذه المدة الطويلة دون أن تقاوم هذه 
البدعة . صحيح ان اساتوة Eustathe j)‏ ( الأنطاكى قد بدا مھاجمتہا فی وقت مبکر 
معلناً حطورتما » ولكن بالرغم من ذلك لم تتنبه الكنيسة هذه البدعة قبل سنة ۳٦۲‏ . ومن 
الغريب أيضاً أن القديس أنناسيوس الذى يعتبر بطل هذه الفترة التارجخية والذى قاوم بإمان 
وثقة أباطرة وأساقفة منادياً بالتعلم الصحيح ضد المرطقات الأريوسية » م يتكلم عن هذه 


المرطقة . وإ الذی یدرس کتاباته وخحاصة كتابه الذى یدعی ۱ ضد أريوس ۲ ) Contra‏ 


18. A Grillmeier. 220 
19. Eustathe d’Antioche de Anima ced. M. Spanneut Recherches 100,Is. Frag. 41. 108. 


20. A. Grillmeier P. 257. 


۹ 


Ans 11‏ ) والذى فد فيه الآراء الأريوسية اللخاطعة ورفضها › لا يلاحظ لا تصرجا 
ولا تلميحاً أى هجوم أو إنتقاد لعقيدة إنكار وجود روح بشرية ف ا) سی کان 
يعلم بها الأريوسيون . ولم يذکر لا من قريب ولا من بعید فى هجر ى تعالم أريوس 
وأتباعه هذه العقيدة . والانتقادات التى وجهها أناسيوس ضد التعالم الاريوسية كانت 
مر كزة علل حقيقة أن هذه البدعة تنكر مساواة جوهر الأب بجوهر الابن . لا بل أكثر من 
ذلك . فإن القارىء لکتاباته يشعر کا لو كان متفقاً معهم فى فكرة أن المسيح مثل 
الآحرين . وما انتقده فى تعليمهم هو أنهم رأوا فى المسيح إنساناً وإنساناً فقط: أى أنه ليس 
مساویاً للآب ف الجوهر وقول م . ریشارد R1۹۵‏ .× : » إن ( أثناسيوس ) لا يتكلم 
فى كتاباته - ضد الأريوسية - عن روح المسيح » كا لم ينتقد البة تجاهل الأريوسيين 
لوجود روح فى المسيح "٠)‏ . والسؤال الذى يفرض نفسه فرضا هو : هل كان 
أناسيوس لا يؤمن فعلا بوجود روح بشرية فى المسيح ؟ 

إن الدارس المدقى لتارجخ الفكر المسيحى هذه الحقبة يلاحظ بلا عناء أن الخطر الظاهر 
الذى كانت تتعرض له الكنيسة هو إنكار لاهوت الابن أو بالمعنى الدقيق عدم إعتراف 
الأريوسيين بمساواة الآب والابن ف الجوهر . فلقد علّم الأريوسيون بأن : 
2 الابن هو خليقة الله مثل كل الخلائتق الأحرى ؛ إلا أنه سابق هما . 
me‏ الابن ليس من جوهر الأب . 
ه - وصل الابن إلى درجةاللاهرت عندما رفعه الله هذا الدرجة »وليس ابناً بالطبيعة""“ . 


ثار الاباء احافظون وعلى رأسهم القديس العظم أثناسيوس . الذى هاجم هذه التعالم 
التى كانت تخالف الكتاب المقدس والتقليد القديم الموروث من الرسل ومن الكنيسة ومن 
الآباء . وهذا فإن هجوم أناسيوس كان مركزاً كلياً وجزثياً على هذه المشكلة الحساسة 
جدأ » وهى مساواة الابن للآب فى الجوهر : منادياً بأن الان من نفس وذات جوهر 
الآب . ولأن هذه المشكلة كانت أحد الأسباب الأساسية التى من أجلها إنعقد جمم نيقية 


J. Liebaert P. 131‏ .21 
۲ - انظر كتابنا تار المسيحى الجلد الاول ص “٣١ - ٦۱۸‏ 


Y 


فى ٠۲١‏ فقد إنشغل با المعلمون أكثر من أى مشكلة عقائدية أحرى فى ذلك الوقت . 
فلا غرابة إذا إن كنا نرى القديس أئناسيوس يتكلم كثرراً عن هرطقة الأريوسيين الخاصة 
بلاهوت الابن دون أن يذكر إنكارهم للروح البشرية فى المسيح . فلم تكن هذه المشكلة 
منتشرة ومعروفة على نفس مستوى التعالم الحاص بمساواة ابن الله بأبيه فى الجوهر . 


فمع أن القديس أناسيوس لم يتكلم بطريقة واضحة وصريحة عن وجود روح بشرية فى 
المسيح إلا أنه لم يتكلم قط بطريقة واضحة وصرجة أيضاً » ا فعل الكثيرون عن عدم 
وجود روح بشرية فى المسيح . ومن المعروف بان الجمع الذى عقد فى الإسكندرية فى 
سنة ۳۹۲ ويحتمل أن الذى رأسه هو القديس أناسيوس العظم » قد سجل جملة مهمة 
جدا ر هذا الموضوع . «لايخلص ف الإئسان إلا ماقد أحذه المسيح من 
الانسان("" ف فبغض النظر عن کل ما حدث فی هذا اک عن عون ن را 
فان هذه ا جما ڄا قول دانیالو ( اهعنص[ ) ضد التعالم ا التی تنکر 
وجود روح بشرية فى مسح . ومع أن الجمع لم يصدر حكماً ر“مياً بإدانة أبولوناريوس » 
فإننا نجد أن الجمع - وعلى رأسه القديس ألداسيوس CE‏ 
بشرية فى المسيح ) : فقوله « لا خلص فى الإنسان إلا ما قد أحذة المسيح من الإنسان » 
بان اللخ الخد روا ودا : ى أحذ الاتسان كله » ول ياعد جسدا فقط 
بدون روح . . js‏ لأصبح الفداء الذى قدمه اللسيح بموته › للأجحساد فقط ولیس 
للأرواح و ر 


ومن هنا يتضح بأن معلم الإسكندرية العظم لي ينكر وجود هذه الروح البشرية فى 
المسيح ا اتهمه البعض بذلك بل أنه نم يعر اهتاما كافيا لبعض النقاط ف تعالم الأريوسيين 
الخاصة بمذا الموضوع . ولا ننسى الإشارة إلى أنه قد نبر فى تعليمه على أن صيرورة الكلمة 
إنساناً » لا تتحقتق عندما يأحذ الكلمة أو يلبس الكلمة إنساناً ما » بل تتحقق هذه العملية 

عندما يصبح الكلمة نفسه فعلاً إنسانا" . 

ما سبق شرحه نريد أن نلفت نظر الدارس إلى نقطتين هامتين : 

. إن أبولوناريوس لم يكن الأول الذى أثار هذه المشكلة الكرستولوجية‎ - ١ 

۲ - إن أئناسيوس لم ينكر وجود روح بشرية فى المسيح العقيدة فى كتاباته ء كان 
القديس أثناسيوس لا جهل ولا ينكر » کا ظن البعض » وجود روح بشرية فى 
الملسيح » بل أنه لم يعر إهتاما كافيا لبعض النقاط فى تعالم الأريوسيين الخاصة بهذا 
الموضوع . 


23. Danielou C.P. Cit. P. 382. 
24. St. Athanase. Contra Arianos 3,30, P.G. 26,388A, 3,47. 


۲١ 


الفصل النانى 
تعالیم آبولوناریوس 


« من يقول الناس إفى أنا ابن الإنسان ؟ » هذا هو محور كتابنا هذا . وقد حاول 
الأشخاص والجماعات والكنيسة أن يعطوا جواباً هذا السؤال . ولقد كانت الاإجابات 
الع اك ى ات ها العف غل هدا الو ال سيا ف وفرط رقا الكرن: 
فان اواو اروس احق لار دة ف اول هو أا بور أن ارت عل هذا الال 
الذى طرحه السيد على تلاميذه . كان أسقف لاودكية رجلا تقيا عالاً » لا بل أنه كان 
يتألم أيضاً للانشقاق الذى مرق الكنيسة العامة فجعلها أحزابَ وطوائف يتمسك كل منبا 
بتعالم معينة وياجم تعالم الحزب الأحر . ولقد سبق أن أشرنا إل الثلاثة أحزاب المنتشرة 
فى الكنيسة بعد الإنقسام الأريوسى وهو : 


1 = حزب اناسیوس . 


۳ - حزب نصف الاريوسيين . 


وكان أبولوناريوس من أتباع حزب الحافظين أو المتمسكين بقانون وقرارات ممع 
نيقية . فهو يؤمن ويعلم بان ابن الله أو الكلمة مساو للاب ف الجوهر » وهو الذى يقول 
عنه الرسول ( ... عظم هو سر التقوى الله ظهر فى الجسد تبرر ف الروح .. » ( اتيمو 
١١ : ۳‏ ) فلقد رفض ابولوناريوس مثل صديقه القديس أتناسيوس العقيدة الأريوسية 
ونصف الأريوسية . إذ نادت الأريوسية بأن الابن ليس أزلياً . فقد وجد وقت ما لم يكن 
الابن موجودا فيه وهو أول خلائق الله ر كو ٠١ : ١‏ ) لقد علموا بأن المسيح إله » ولكن 
هذه الاألوهية لم تكن إلا مدحة من الله للمسيح . فإن كان الله قد رفعه وأعطاه اسماً فوق 


۲۲ 


TOE E a 


ما ا U N A ES‏ 
الكرستولوجية . ولذلك فقد علموا بأن الابن هو صورة الله . بل هو إله بالطبيعة » ولكنه 
ليس من طبيعة الله الآب » كا أنهم رفضوا )ا فعل الأريوسيون المنطرفون إصطلاح  ll‏ 
للاب فی الجوهر = هومووسيوس » ( sەزوەمصه8‏ )7 . فن أتباع هذا الحزب قبلوا 
فكرة أن الابن هو إله بالطبيعة » ولكنه ليس من طبيعة الآاب . وهذه العقيدة تعتبر حلا 
وسطا للنزاع الذی کان قائماً بون المتمسكين بقانون إيمان نيقية وبين الرافضين له . ومع 
E‏ ا الفرق شاسع وواسع بين فكرة أن الابن هر إله بالطبيعة 
وبين فكرة أنه من طبيعة وجوهر الله اللاب : هذا يعنى بان الابن هو إله أى من طبيعة إهية 
قل الاه الاخرى ركه لن فن اتف اليح الى ها الاب وفنا فك رفضرا 
إستعمال إصطلاح مساو لله فى الجوهر . ورفض أبولوناريوس بشدة عقيدة الاريو سيين 
المعطرفرن والمعتدلين معا واتفق مع القديس اناسيوس فى عقيدة مساواة جوهر الابن 
وازليته ججوهر وازلية الاب . 


إذا کان أسقف لاودكية متفقا ف هذه النقطة مع القديس العظہ م ناسوس » وإِذا کان 
قد نادی بہا » فأین الخطاً ذا ؟ وما هی هرطقته ؟ کان أبولوناريوس کا سبق الإشارة إلى 
ذلك رجلا تقيا متمسكا بتعالم وقرارات مجمع ليقية » وكان يريد مخلصا أن يبد حلا 
صسحيحا للمشكاة الكرستولو جية الى قسست الكنيسة فى عهده . ولحل هذه المشكلة فقد 
نادى بتعالمه الخاصة بتجسد الكلمة فى جسد بدون روح بشرية . إذ أن اللوغوس . 
الكامة نحل محل الروح البشرية ف الجسد . فهو يعتقد بأن الكامة المقجسد ا 
ابن الله قد تجسند فى بعلن مرم العذراء وأحذ ا . على أن هذا الحسد الذى أخذه 
الكلمة هو جساد فقط بدون روح بشربة . لان الكلنة أوراللرغر EE‏ 
البشرية فى المسيح ا ا ا واو مکون من الک 
اللوغوس ر أو کک روح بشرية . وف بعض الاحیان کان یری ف 
المسيح : و النفس الحيوانية »> الحسد . طبعاً بدون روح عاقلة A‏ 
اللوغوس أخحذ f‏ الروح العاقلة . ولقد كتب يقول « إنه من المستحيل أن كائنين 
رو حيين ومتمتعين بالحرية ا رغبات وطاقات الواحد تتعارض مع 
رغبات وطاقات الآحر . وبناء على ذلك فإن الكلمة لم يأحذ روحا بشرية" ولقد إتفق 


ATT TVA دکتور حتا جرجس الحلد الاول ن‎ 2 ١ 


2. Cité Par J. Liebaerı P. 145 


Y۲ 


معظم العلماء على أن أبولوناريوس تأثر تأثيراً كبيراً وواضحا الأفلاطونية » فلا يغيب عن 
اليال a‏ کان واسع العلم ومطلغا على فلسفات تتلفة وعديدة . ومن المعروف بان 
الفلسفة الأفلاطونية نادت بأن الإنسان مكون من ثلاثة عناصر : الجسد » النفس »› 
الروح . وأمام الإنقسام حول مشكلة المسيح . أراد أبولوناريوس إستخدام هذه النظرية 
القلسفية a‏ او ا واو 
ولکی ثبت أن الانسان مكون من ثلاثة أجزاء روح ونفس وجسد رجع إلى الكتاب 
القدی دو الفح اش دک باقا راط روک ,فیک ودم کاله ب 
SS TE N a‏ 
العهاد الجديد » وبالاعتاد على الفلسفة الأفلاطو نية الثلاثية ؛ إستنت ج أبولوناریوس نظریته . 
و ی ا ع کی ری اا تھ 
أيضاً من هذه الأجزاء : الجسد والنفس = التى يسميما النفس الحيوانية أو السفلى ثم 
ا فإن اللوغوس حل فى الجسد محل الروح . فالمسيح بحسب المفهوم 
fo PEE OTOP IEE e‏ 
النفس السيوانية ثم من الحسد . والشذرات التى وصلت | ن ا 
ن سق لاودکية ن نکر وجود روح بشرة فى السیح ۲ قلا وکن الول ذد بان 
المسيح كان ا الانثروبولوجية : أى من ناحية القكوين البشرى ؛ لأن 
الروح البشرية اموجودة فى كل إنسان غير موجودة ف المسيح . فالكلمة المتجسد لم يصر 
إنسانا بل صار جسداً ê jg eh RN.‏ 
من الروح البشرية فلا يكن أن نقول بأنه صار إنساناً » > بل بحسب المفهوم الأبولوناريوسى 
ججب القول بأن الكامة صار جسداً ولبس إنساناً ولكى يويد هذه الفكرة فقد رجع إلى 
قول الرسول يوحنا « والكلمة صار ا يشر ح هذه الاية يقول بأن الرشول 
يوحنا لا يقول بأن الكلمة صار ددا ن ار شر ابي اف الان فد افد ب عة 
التجسد » جسداأ بدون روح بشرية عاقلة . وفى اتخاذه هذا الجسد فقد حل محل الروح 


البشرية العاقلة . فالمسيح إذن بلا روح بشرية عاقلة لأن الكلمة يقوم بهذا الدور فى 


المسيح . 


محل النطفة الذكرية التى هى مصدر الحياة اتی بخلق منپا اجنین( . إن هذا التعلم 
يقود إلى نجريد المسيح ماما من الناسوت ويقود أيضاً إلى الاعتراف بأنه م یکن إنسانا 


3. GO. Voisin P. 365 - 367, 401 
4. J. Kelly 303 - 344 


٤ 


حقیقیاً کاملاً بل کان شبه إنسان فمع أنه أخلى نفسه ...7( ف ۲~ )ولكنەم 
يتخل لا عن اللاهوت أو عن الناسوت” . 


إن هرطقة أبولوناريوس كامنة إذا فى رفضه لوجود روح بشرية ف المسيح . 
سبق ان رآینا' بان آبولوناریوس نشا وتربی فی جو أريوسى » فبالرغم من أنه رفض تعالعهم 
وقاومها ب بشدة » إلا أنه 2 ا وها واضح ا تعالعه ا لوجود وح بشرية : 
الأزمان o‏ 


والسؤال الذى يجب أن ناله 0 
ف المسيح ؟ وما حطورة هذا التعلم من الناحية العقائدية ؟ لقد اتفق كل المعلمين تقريبا 
على أن أبولوناريوس - أنكر وجود روح بشرية ف المسيح وأن الكلمة قام بهذا الدور 
فيه“ إلا أن البعض يرى بأنه علم بہذه التعالم ف بدء حياته ثم ترك التشديد عليہا فيما 
بعد » وحاصة بعد أن قبل النظام اللائ . وهذا رأى فوازن ر «إئذه۷ ) الذى يظن بان 
أبولوناريوس علّم فى بداية حياته بأن المسيح لم يأحذ فى التجسد إلا جسدا » ولكنه عندما 
قبل عقيدة الثلاثية ( ط٣إ‏ ) = ر أى أن الإنسان يتكون من الروح والنفس 
والجسد) قبل وجود الروح ف المسيح . ففى بداية کتاباته لا يذ کر إلا عنصرین وما 
النفس السفلى والحسد . والنفس السفلى بالنسبة له تعنى فى أحيان كثيرة جزغا من 
المادة“ . على أى حال إن إنكار أبولوناريوس لوجود روح بشرية فى المسيح أمر مسلم به 
حتى الآن . وهنا نرجع إلى السؤال السابق وهو لاذا ل يقبل معلم لاودكية وجود روح 
بشرية فى المسيح ؟ 

كانت التعاليم اختافة الخنوعة التى إندشرت فى الكنيسة قبل وبعد مجمع ن نيقية سبيا من 
الأسباب المهمة جدا فى إنقسام الكنيسة فى عصره . لأن هذه الطوائف والأحزاب ٤‏ 
خاولت بأن تجاوب على السؤال الذى سأله السيد فى قيصرية فيلبس « من يقول الناس إفى 
نا ابن الإنسنان » ( متى ۱٩‏ : ۱۳( وأبولوناريوس حاول هو أيضاً أن يقدم جوابا عل 
هذا السؤال » أو بالمعنی الأصح أنه فى غيرته وأسفه على الكنيسة المنقسمة » أراد أن يقدم 
شرحاً أو حلا هذه المشكلة الشائكة المعقدة ؛ فهو لا يتفق مع الأريوسيين فى خحفض الابن 


Liebaert 146, 6 Kelly 302 - 307‏ .5 
“٦ص‏ بجموعة الشرح الكنسى أو قوانين الكئيسة المسنيحية الجامعة . جمع وترجمة وتنسيق 
الارٹمندریت حدانیا الیاس کساب ص ب ۱۱۲۹۹۹ لبنان ص ۲٦۱ - ۲٣۹‏ » علم 
اللاهوات النظامى . دار الثقافة المسيحية ص ٤۳۲‏ . القاهرة ص ۷۸۷ 
Kelly 300 - 305, Voisin 288 - 290.‏ .8 
G. Voisin 288 - 290‏ .9 


۲o 


إلى درجة غلوق - أو أول الغلائق e‏ مساواته فی جوهر الآاب » کا أنه لا يتفق 
أيضاً مع الأزئوذكسيين الذين يقبلون مسيحاً من روح بشرية وجسد بشرى . کا أنه 
لا يتفق مع بعض الانطاكيرن الذين يقسمون المسيح إلى إثنين . ولقد إنتقد هذه الأحزاب 
ی ظا تخل بان کت ف عة ۷ او ۷۷ 0 ا 
ولأسباب أخرى حاول أن بجد حلا هذه المشكلة الكرستولوجية . والحل الذى اقترحه 
على الكنيسة امعقسمة الممزقة فى ذلك الوقت أن الكلمة اللوغوس قد اخحذ ا 
جسماً بدون روح بشرية . 


لماذا رفض وجود عقيدة روح بشرية فى المسيح 


: تجنباً للصراع الداحل فى شخص المسيح‎ - ١ 

إن أمر وجود روح بشرية عاقلة فى اسبح » يفترض بأنه إنسان كامل وإ وإله کامل : 
وهذا ي يعنى بأن الناسوت أو الإنسان الكامل = أقصد الكامل فى التكوين › يتمتع باحرية 
واإرادة فى التصرف وف فى العمل وف السلوك . لان کل إنسان کن تکو ینا طبیعیا 
كاملا ) يتمتح ذه الأشياء التى لا تتفق وإرادة وميول اللوغوس فى آحیان كثيرة عند 
إستعماطما . وهنا يبدأ الصراع والنضال وعدم التوافق وعدم الأنسجام بين اللوغوس كامة 
الله ابن الله ؛ وبين الناسوت الذى حل فيه هذا اللوغوس . وهذا الأمر لا ييكن قبوله بای 
ا . وکیض ننا ان نقبل صراعاً ونضالاً وتناقضاً ف 
داحل شخص المسيح ؟1! هذا السبب علم أبولوناريوس بعدم وجود روح بشرية فى 
المسيح . فإن الاإنسان المكون من روح عاقلة ونفس حيوانية » وجسد » يشبه الإنسان 
الذی يتكلم عنه الرسول بولس (رو ۷ : ۲١ - ۱٤‏ ؛ غلا ٠‏ : ۱۷ ) وهو الإنسان 
الذى يصار ع ويناضل بطريقة مستمرة : الروح ضد الجسد والجسد ضد الروح . ويقول 
بونيفاس فى شرحه لتعالم أبولوناريوس « إن الاعتراف بوجود روح بشرية للمسيح »› 
يسبب مشكلة صعبة . فإذا إحتفظت هذه الروح جريا وإرادتا » فإها ستكون فى 
صراع مع اللوغوس » وخالفة لارادته . الأمر الذى لا يكن قبوله ف شخص 
r‏ . والدارس المدقق لبعض كتابات أسقف لاودكية يلاحظ بلا عناء بأنه تبر هو 
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۲٦ 


وأتباعه على فكرة عدم وجود روح بشرية فى المسيح es‏ بن الروح تتمتع 
هى أيضاً بإرادة وحرية » وبناء عليه فإنه من المستحيل جع إرادتين : إرادة الإنسان 
الكامل التكوين من روح ونفس وجسد ٠‏ ثم إرادة اللوغوس الساكن فيه . فإن وجود 
ناسوت کامل ف المسيح : أى وجود روح ونفس سفلى وجسد » من ناحية » ثم وجود 
الكلمة من ناحية أخرى » قد يؤدى إلى الأنحراف والانزلاق والابتعاد ء لا بل إلى الصراع 
الداخلى العنيف . وهذا السبب » وتجنبا للصراع الداحلى » ينادى أبولوناريوس مشددا 
بانه لا توجد فى المسيح إلا إرادة واحدة وطبيعة واحدة کر من روح واحدة هی 
الكلمة نفسه > والإرادة الواحدة هى الإرادة الإمية التى لا تتف () فتجنباً للصراع 
ا بين الناسوت وبين اللاهوت : يعتقد أبولوناريوس أنه من الضرورى لا بل من 
احتم بأن يحل الكلمة ابن الله أو اللوغوس فى جسد فقط بدون روح . 


۲ - عصمة المسيح من الخحطية 


يرجع أسقف لاودكية عصمة المسيح وسمّوه وترفعه وإيتعاده عن الخطية إلى عدم 
وجود روح بشرية فيه . فهو يقول » لو قبانا فكرة وجود الطبيغتين ف المسيح » نقبل 
بالتالى وجود إرادتين متاقضتين » ج نقبل أيضاً و جود الغطية الأصلية والاطية الفعلية 

فيه(" » ویقول بونيفاس بخصوص هذه النقطة ما ملخصه : لو كان فى المسيح روح 
بشرية › لأصبح من المستحيل أن يكون قديساً » لأن الخطية مرتبطة بنفس الإنسان 
الخرية افكت بو جال تان تو جد اة م وشار فاامة اسيج هو اللو عون اي 
حل محل الروح البشرية .. وأن الابن لم يأحذ الطبيعة البشرية الملوثة باخطية » ولكنه أخذ 
الطبيعة البشرية الأولى . فإنه م يصبح ابن آدم » بل دم الجديد“"'“ . واننا نلاحظ بأن 
أبولوناريوس قد ذهب أبعد من ذلك فى شرحه لعصمة المسيح عندما تكلم عن الميلاد 
العذراوى . فهو يعتقد بأن الروح الإلهى هو الذى حل عل النطفة الذكرية التى تعطى 
حياة للانسان ( eص‌م8‏ )0 . وهذا هو السبب فى كال المسيح ؛ بحسب مفهوم 
أبولوناريوس . إذ أن الروح البشرية قابلة دائما للسقوط ومعرضة للأفكار الشريرة والميول 
الفاسدة » أما الكلمة فانه غير متغير"' . 

والروح البشرية بحسب مفهوم أبولوناريوس هى مركز الشعور والرغبة والإرادة . فإذا 
كان جسد المسيح قد جر من هذه الروح البشرية التى هى مركر الشعور والاحساس 
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والخطية أيضاً ؛ فلا يكن بأى حال من الأحوال أن نقول بأن المسيح قد جُرب بالقعجارب 
التی جرب با الإنسان المكون تكويتا عاديا وطبيعيا » من روح عاقلة ونفس حيوانية 
وجسد . فإن عدم الاعتراف بوجود زوح إشرية فى المسيح يعنى إزالة مركز الإرادة 
والسلوك والتصرف والشعور والحس . وبناء على ذلك فإن المسيح لم يتعرض فى حياته 
الأرضية للتجارب التى يتعرض ها الإنسان » لأنه لم يكن إنساناً كاملا » ثم لأن اللوغوس 
كان يقوم بالدور الذى كانت تقوم به الروح البشرية ف قيادة الجسد امجرد من كل رغبة 
وإرادة وعمل . وما لا شك فيه فإن هذا يتعارض مع المكتوب : فإن الله الكلمة قد ظهر 
ف الجسد » ولم يكن الكلمة جسداً جردا من الروح البشرية | علم بذلك أبولوناريوس 
بل کان جسداً حقیقیاً وکاملا من حیث تکوینه الطبیعی البیولوجی والنفسی . ففی حزنه 
وفرحه والامه کان يضطرب ر . کا کان بحرن ویفرح کای إنسان اخر e‏ 
کا طا وچا دا بطريقة طبيعية كاملة . کان یشعر بہذه الأحاسيس 
والمشاعر والانفعالات ؛ لأنه كان إنساناً كامل التكوين . وما أن یسو ع کان فعلا إنساناً 
کامل التکوین » فقد جرب فی بشریته ک) يجرب آى إنسان اخر . والرسول يعبر عن هذه 
الحقيقة بالقول « لأنه فيما هو تألم يقدر أن يعين الجربين » ( عب ۲ : ۱۸ ) لأن ليس لنا 
رئیس کھنه غير قادر أن یرٹی لضعفاتنا بل جرب فی کل شىء مثلنا بلا خحطية (عب ٤‏ : 
0 و کو 0 يو ۰ )ویشدد 
كيرا كاتب الرسالة إل العبرانيين قائلا : ١‏ من ثم کان ینبغی أن یشبه [خوته فی کل شی » 
( عب ۲ : ۷ ) فلو كان المسيح جردا من روح بشرية عاقلة » التى هى مركز الحس 
والشعور ؛ لأصبح من المستحيل أن يكون مشل إخوته ومشابماً هم فى كل شىء . وريا 
يعترض البعض فيقول : إذا كان من الضرورى بأن المسیح يشبه إخوته فی کل شىء کان 
من الضرورى إذنةآن. بخطىیء حتی تکون المشابهة كاملة . وهنا نرى عظمة يسو ع 
وقداسته وسموه . فمع أنه کان یشبه [خوته فی کل شیء ای انه کان مکوناً تکویناً کاملا 
من الناحية النفسية والطبيعية ومعرضاً لکل آنواع القتجارب التى يتعرض ها أى إنسان 
مله . فهو الوحيد الذى إستطاع أن يقول » متحدياً الود ١‏ من منكم ييكتنى على 
خحطية » ( يو ۸ 4٦7:‏ ) وهذا لا يعنى بان خال من الأحوال بان السك والروح کانا 
gE PO N OE‏ 


ا کان جربا ف جسده ورو حه کاأی إنسان ار . والرسول قول : . فالله 
ارسل إبه فى شبه جد الخطية ولأجل التلية دان ية ق سد ر : ۳ ؛ غلا 
EF‏ 


فإنتصار ا ل وقهره فیا » لا یرجع بی حال إل غیاب الروح البشرية 
منه »> کا يعتقد ذلك بولوناريۈس › بل يرجع إلى حقيقة واحدة » وھی أن الذى کان 


Y۸ 


يعمل فى هذا الإنسان يسوع الناصرى الذى هو من روح عاقلة وجسد طبيعى ۽ هو 
اللوغوس » ابن الله الكلمة الذى حل فى هذا الإإنسان . فقداسة يسوع وکال تصرفاته 
ومو اخخلاقه ومثالية حياته » لا ترجع إل غیاب ارو ولا حتی لغياب العامل 
الذ کری فی الحمل به من عذراء . ومع أنه حُبل به فعلا من عذراء بطريقة معجزية » لكن 
السبب الحقيقى ف كاله هو « عظم هو سر التقوى الله ظهر ف الجحسد» . يعنى ان الله 
نفسه حل ف الإنسان يسوع المسيح . فإن إنتصار يسوع المسيح على الخطية وعلى 
التجارب لا يرجع إذن إلى غياب روح بشرية مياله إلى السقوط ف الغطية » بل يرجع 
بالحرى إلى وجود اللوغوس فيه » ووجود اللوغوس فى هذا الإنسان الكامل التكوين م 
یلاش الناسوت » بل کان یوجهه ویرشده ویقوده . وف وجوده ف هذا الناسوت کان 
يعمل كل ما يعمله الإنسان ما عدا الخطية . إذ أنه إستطاع ف أيام بشريته - وهو الوحيد 
فى ذلك - أن لا يعمل ما يقوم بعمله الإنسان فى كل حياته ؛ وهو الحخطية » وأن يعمل فى 
کل حیاته ؛ لا بل فی كل لحظة من حياته ؛ ما لايستطيع الإنسان من ذاته القيام بتنفيذه ؛ 
وهو البر والقداسة . 


۴~ چنب الإزدواجية 


فقد إعتقد بأن وجودها يتطلب وجود إنسانين أو ابنين فى المسيح الواحد . 
أبولوناريوس بدأ صراعه ضد الأريوسيين » وفيما بعد ضد | لكنيسة نفسها ا 
عن وحدة المسيح . فلقد اعتبر تعالم أريوس هرطوقية ء لأنها جعلت من المسيح ابنأ لله 
وابناً لالانسان . کا آنه ۾ يقبل تعالم مارسیون ( أو مار كيون ) ولا تعالم البنويين الت 
نادٽت بان السيح حل على الانسان يسو ع الناصری فى وقت العماد ؛ ومن هذه اللحظة 
أصبح يسو ع الناصرى » ابناً لا . ولقد رفض أيضاً تعالم كنيسة أنطاكية التى نادت 
بعبار الكلمة — (Logos - Anthropos ) ùli‏ ¥ أنه رفض ۹ تعالم تة 
الأاسكندرية التى إستعملت فى تعامها عبارة الكلمة ~ جد ) Logos - Soma‏ ( أو 
Logos - Chair )‏ ( او الكلمة » اللوغوس جسم ) Logos - Sarx‏ ( لاله ری ف 
إزدواجية يجب محاربتها بكل وسيلة . فإنه كان يعتقد بأن المئاداة بعقيدة 

es Sh‏ - 1005 ) خحطاً حطیرا لن قبول هذه العقيدة » ا 
نادت الكنيسة الأرثوذكسية » يعنى بأن الله الكلمة أو اللوغوس صار إنساناً . وإذا 
كان فعلاً بأن الكلمة ف تجسده أصبح إنساناً كاملا مكوناً من روح وجسد » يكن القول 
بأُنه يو جد ابنان لله ولیس ابناً راخدا : 
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فق سبق أن .راتا بان ابو لوناریرس ٠‏ كان يعتقد بان الانسات يتكون من ثلاثة أجزاء 
النفس السفلى والجسد تم الروح . ويمكن أن ندعو هذا الإنسان ابنا لله . فإذا أضفنا إلى 
هذا الإنسان » الكلمة اللوغوس أو ابن الله > فإننا نجد ابنين لله بدل ھن ابن واد 
الإنسان الكامل التكوين أى ابن الله بالتبنى ثم ابن الله أو اللوغوس أو الكلمة ی ابن الله 
بالطبيعة . فلقد قبل أتباع أبولوناريوس المبداً الفلسفى القائل إن اثنين كاملين لا يكن أن 
يكونا واحدا . واعترضوا قائلين : إذا قبلنا وجود طبيعة بشرية كاملة ف المسيح » وطبيعة 
إخية كاملة فيه فيو جد إذن طبيعتان وشخصان : إذ أنه يوجد إنسان كامل وإله كامل . 
وبناء على ذلك يوجد شخصان وبالتالى ابنان لله . ابن بالطبيعة ؛ اللوغوس الكلمة » ثم 
ابن بالتبنى الإنسان الكامل المكون من روح وجسد ونفس سفلى* . 


ولمذا السبب رفض أيضا أبولوناريوس فكرة وجود روح بشرية ف المسيح » وعلم با 
يدعى فى علم تارج الفكر المسيحى أو تارج العقائد بعقيدة « الكلمة - جسد أو جسم » 
Verbe - Chair )‏ ( . يعنى أن الكامة أو اللوغوس أو ابن الله » حل ف جسد أو فى جسم 
بدون روح عاقلة Ss‏ روک پاچ ا فا ا 
ضد تعالم الاريوسية و ضد تعالم الكنيسة الارثوذكسية . 


: إيمانه بالطبيعة الواحدة ورفضه لعقيدة الطبيعين‎ - ٤ 


نطق أبولوناریوس بهذه الجملة الشهيرة » فى وصفه لشخص المسيح بعد اتحاد الكلمة 
الابن بالجسد سار كس ؛ وهى « واحدة هى الطبيعة »"" وهذه الجملة لعبت دوراً هاماً 
ا ف النزاع العقائدى الكرستولوجى ف الحقبات التالية . 


فأبولوناريوس يرفض وجود طبيعتين كاماتين فى شخص المسيح ولا يقبل إلا وجود 
طبيعة واحدة . ولقد سبق أن قلنا إنه حاول جاهداأً أن يتجنب الازدواجية التى علَم بها 
الأنطاكيون . ولمذا فقد رأى أن عقيدة الطبيعتين فى شخص المسيح تحتوى على حطر 
عظم : وهو حطر الازدواجية ؛ أى وجود طبيعة إلية كاملة ووجود طبيعة بشرية كاملة 
E O‏ 
اللاهوت وكال الناسوت . وإتبع ف ذلك س الكلnة‏ — ېچuد Verbe-Chair‏ 
W-۴‏ أى أن الكلمة إلابن حل فى الجسد : أو فى جسد ولم بحل فى طبيعة بشرية 
كاملة . ل جحل فى إنسان مكّون من روح عاقلة ونفس سفلى وجسد بحسب الفهوم 
الفلسفى السائد » بل أن الكلمة حل ف جسد وهذا الاير راسد لامك اعتار 
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طبيعة كاملة » لأنه لا يكن له بأن يمنح من ذاته ولذاته حياة"" إذ أنه مجرد أيضاً من 
الروح العاقلة . فإن قبول روح عاقلة ف الجسد الذى أخذه الكلمة يعنى وجود طبيعة 
بشرية كاملة ثم الكلمة المتجسد لاهوت كامل . وهذا يقود إلى وجود طبيعتين كاملتين فى 
المسيح . الأمر الذى رفضه أسقف لاودكية -انوفه من الازدواجية التى بدأت ف الانتشار 
فی عصره . ألم یعلم دیودوریوس الطرسوسی فی انطاکیا قائلاً « بأن اين الله حل ف ابن 
داود .. الكلمة سکن فى الذى هو من نسل داود ۵ . هده ھی الازدواجية التى 
كان يخشاها أبولوناريوس . ولذلك فإنه رأى | سبق الإشارة إلى ذلك بأن المسيح كان 
الكلمة المتجسد والجسد المتجسد . وبناء عليه لا يوجد فيه إلا طبيعة واحدة . لأنه لو 
قبلنا وجود طبيعة بشرية كاملة فى المسيح فمن الضرورى قبول طبيعة إية كاملة أيضاً . 
وبناء على ذلك فإنه يوجد ف المسيح طبيعتان . وهذا الأمر کا يعتقد أبولوناريوس يقود إل 
الإنقسام وليس إلى الاتحاد فى شخصية المسيح . لا بل إنه ظن أن قبول عقيدة الطبيعتين فى 
المسيح يلزمنا بالاعتراف بوجود أربعة أقانم ف الثالوث وليس ثلاثة . أقدوم الآب وأقنوم 
الابن وأقنوم الروح القدس ثم أقنوم الإنسان الكامإ "“ . 

وهنا نسأل ماهو مفهوم أبولوناريوس لاتجسد ؟ إن مشكلة إتحاد اللاهوت 
بالناسوت » و كيف تم هذا الاتحاد بين عنصرين ختلفين لم تار قبل ذلك بنفس الطريقة 
التى شرح با أسقف لاودكية هذه المشكلة"“ ففى تقديه هذه المشكلة حاول تطبيق 
النظرية الارسططالية للمادة واميعة على المسيح . وة ا ةف 
الملسيح : الواحد روحى نشيط وهو اللاهوت أو الكلمة ؛ والثانى مادى سلبى وهو 
الجسد . فعندما حل الكلمة أو اللوغوس أو ابن الله » وهو العامل النشيط ف الجسد الذى 
هو الاله الحرك › كان الكلمة هو الذى يعمل ويحرك ويقود الحسد . وهذان الاثنان : 
الكلمة المخرك والجحسد المتحرك ST‏ 
وهذا الجوهر هو اللاهوت غير المنظور ثم الناسوت المنظور" . ووحدة الكلمة والجسد 
يكونان طبيعة واحدة لا طبيعتين . وعندما تقون هذه الطبيعة الواحدة من العنصر 
الإلهى » الذى هو المصدر والأصل » ومن العنصر البشرى ؛ لا يتحول أو يتغير أى عنصر 
منهما إلى عنصر اخر فكل عنصر من العنصرين اللاهوتى والجسدى ( البشرى ) يتفظ 
ميزاته الخاصة به . ولكى يشرح هذه العقيدة رجح إلى التشبيه المعروف الجسد والروح . 


20. A. Grillmeier 264 - 269. 


21. Joseph Turmel. Hist. des Dogmes 2 La Trinitê, P. Incarnation. La Vierge Marie 
301. 


22. Voisin 290. 
23. Voisin 277 J. Liebaert 149 - 150. 
24. Voisin 279. 


فإن الروح باتحادها با لجسد لا تتحول إلى جسد أو الجسد لا يتحول إلى روح . وبالرغم 

من عدم الاختلاط أو الإندماج ف العنصرين » فإن عملية الاتحاد تمت بين الروح غير 
المنظور والجسد المنظور . فان كان لااد بن الروح وبين الجسد مكنا لتكوين وحدة 
واحدة طبيعية › فکم با لحری يکون مکنا بحسب مفهوم أبولوناریوس بان الكلمة 
اللوغوس يتحد بجسد بدون روح بشرية لتكوين طبيعة دون أن يحدث تغيبر ف الواحد أو 
فى الأحر" . على أن أسقف لاودكية لا يرى أن الطبيعة الواحدة بعد الاتحاد » هى 
نتيجة إتحاد العنصرين اللاهوتى والبشرى أو أن هذا الاتحاد أنتج طبيعة جديدة خليطاً من 
الكلمة والجسد بل أن الطبيعة الإية التى كان يلكها اللوغوس قبل مجيته إلى العام ؛ 
وجدت فى حالة جديدة . فبعد إتحاد الكلمة أو اللوغوس بالجسد » أصبح المسيح رکا 

من الكلمة ومن الجسد . فإن الأول ( الكلمة ) هو الذى يسيطر ويحرك الثانى ( الجسد) 
الذى أصبح الة طبيعة . وفى هذا الم ركب لا توجد إلا طبيعة واحدة هى طبيعة اللاهوت 
الذى يعمل فى الجسد ويسيطر عليه" . فإن الكلمة ف الجسد كالحرك ف السيارة أو 
الروح ف الإنسان . وبا أن الطاقة واحدة والحرك واحد وهو الكلمة ( اللوغوس ) فلا 
يوجد إلا جوهر واحد وطبيعة واحدة وهو جوهر الكلمة وطبيعة الكلمة" . فإن عبارة 
« والكلمة صار جسداً» تعنى عنده » أن اللوغوس اتحد بجسد : أى أن الطبيعة الالمية 
إتحدت بجسد لم تتحد بطبيعة بشرية كاملة . وطهذا السبب نادى ججملته المشهورة « واحدة 
هى الطبيعة ٠‏ أى الطبيعة الإية التى حلت بدل الروح فى جسم بشرى . 


فإن التجسد بحسب مفهوم أبولوناريوس »> هو إتحاد الكلمة اللوغوس بالجسد 
( الساركس ) : والروح الإلمى والساركس (الجسد) الأرضى يكونان معا وحدة 
جوهرية“" لأن جسد المسيح ؤحده لا يمكن بأى حال من الأحوال أن يكون طبيعة 
مستقلة بذاته ومن ذاته . فلكى يخرج إلى حيز الوجود كان لابد من إتحاده بنفس عاقلة 
ومحركة وعاملة . والذى حل حل هذه الروح العاقلة العاملة والحركة هو اللوغوس 
زق ے(۴۹) . فلقد كتب يقول : «إنه (المسيح ) طبيعة وأاحدة لاله شخص واحد بسیط 
وغير منقسم إذ أن جسده لا يعتير طبيعة بذاته » وليس بفضل التجسد أصبح اللاهوت 
طبيعة بذاته ... ب(" . 


25. Voisin 279 
2O RAs 283 


27. J. Liebaert 146 - 151. 
28. Grillimeier 259 - 263. 


29. Alo!. de laodicée. Ep. Ad. Dion. 1.8. Cité, par Kelly 300- 303. 


* فى بعض النصوص يعتبر أبولوناريوس الجسد والنفس الحيوانية أو السفلى كشىء واحد . 
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وهذا فإنه يعتبر أن عقيدة الطبيعتين فى المسيح خطأً عظم » فهو يقول فى خحطابه إلى 
ديو نسيوس « إن قبول فكرة الطبيعتين هو تقديم أفضل برهان لمدم وحدة اللسيح » لأنه 
حيث توجد الازدواجية يوجد الانقسام Ca‏ 

رفض أبیفانو س تعالم أبولوناریوس » حاول الأستاذ جریلمير ٣#ا6»‏ !ازا من خلال 
کتابات أبیفانوس أن يستخلص بعض تغالم أسقف لاود كية الخاصة بالطبيعتين . فمثلا 
يقول أبولوناريوس مجادلاً بأن الإنسان هو إقدوم أو شخصية بفضل الروح التى هى مصدر 
الحياة E sS‏ اا إقنوماً أو شخصية بفضل - وعن طريق - 
الروح . فإذا قلنا بأن الكلمة كنفس إلى وروح إلى أخذ روحاً بشرية » لوجد ف المسيح 
إقنومان وهذا الأمر مستحيل . ولكن إذا اعترفنا بأن الكلمة ل يأخذ إلا نفس حيوانية(* 
وجسداً فان هذين الأخيرين ( النفس الحيوانية والجسد) يتأقنا فيه ولا يوجد إلا أقنوم 
وأحد فردی ' . 

ما سبتق يتضح جلياً بأن أبولوناريوس يرفض عقيدة وجود طبيعتون ف المسيح » وعلم 
بوجود طبيعة واحدة » ولذلك رأى فيه البعض أساسا لتعلم اتيجوس الذى يعتبر من الذين 
علموا عن جهل وعن غير فهم عقيدة الطبيعة الوأحدة ر( #صصيزووطممnمMo‏ ) . والسؤال 
الذى يجب أن نسأله الان هو ماهو الدور الذى يقوم به الحسد ؟ 

يعتقد أبولوناريوس بأن اللوغوس هو مصدر الحياة » ومصدر القوة ومصدر الحركة 
والعمل والدشاط : ففى عملية إتحاد اللوغوس بالجسد حل اللوغوس محل الروح البشرية فى 
السيح وبناء على ذلك أصبح المسيح شخصاً أو أقنوماً مركباً أو مكُوناً من اللوغوس الذى 
هو مصدر الحياة » ومن الجسد وهو الآلة فى يد الكلمة بحر كه ويقوده . علل أن العلاقة 
بين الله المَْجّسيد وال جسم ( الجسد) الممَجَسَد أقوى بكثير جداأ من العلاقة الموجودة بين 
العامل والآلة . فهو يقول : « وبا أن الله أحذ الة ر الجسد) فهو الله العامل والانسان 
الستخدم . فالالة والمحرك لا يكونان إلا طاقة واحدة . فإذا كانت الطاقة واحدة › فإن 
الجوهر واحد أيضاً . فلا يوجد إذن إلا جوهر واحد للكلمة (وللالة ) ا" . فمن 
الكلة المتخست وهن الد المجسد كرون ها بسهة بار كيه وى بذللى أن 
المسيح يتكون من اللوغوس الذى أحذ مكان الروح » ومن الجسد الذى يثل الناسوت 
( الناقص لأنه بدون روح عاقلة ) والكلمة يعمل فى هذا الناسوت الناقص أو الجسد عمل 
الروح. فى جسم الإإنسان . مما لا شك فيه » بان هذا الجسد اجرد من الروح العاقلة 
لا يمكن أن نعتيره ناسوتاً كاملا لأنه خاي من الروح البشرية . 


31. Grillmeier P. 264. 
32. Grillmeier 271. 
33. Liebaert, P. 147. 
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E £ ۹ £ £‏ 
و السؤال الغانى الذى يجب أن نساله : ما هو هذا الجسد » ومن اى طبيعة اخحذ ؟ هل 
يرى أبولوناريوس الجسد الذى أخذة اللوغوس من زاويتين : 
۹ - الجسد البشرى : 


إنه يؤمن بأن الجسد الذى أخذه الكلمة فى تجسده هو جسد بشرى مثل أجسادنا 
تماما » على أنه فى بعض الأحيان يفضل عبارة « شبه الإنسان » ( ف ۲ : ۷ ) وخاصة فى 
مقارناته وكلامه عن الجسد الذى أحذه المسيح“" . وهذا السبب فقد إتهمه البعض 
بالدوسيتية ( 6۴ء0 ) أى أنه ينكر حقيقة وفاعلية الجسد فى شخص المسيح » ولكن 
الذى يدرس بالتدقيق الشذرات الباقية من كتاباته وبعض كتابات الكثاب الحايدين فيما 
بخص هذا الموضوع ؛ يلاحظ بأن أبولوناريوس علم بوجود جسد حقيقى للمسيح ا 
قال ف كلامه عن التخسد ( .... وفى إخحلاء نفسه لم يتغير ... بل أخحذ جسدا 
كغلاف ... ۲" . فهو يرى ف المسيح المركب » الناحية الإلمية » اللوغوس غير 
النظور » ثم الجسد الذذى يسكن فيه اللوغوس الحرك والعامل فى الجسد . ففى هذا 
Cl SS‏ 
التجسد » أصبح الجسد العنصر الملموس الحسوس أو الغوب أو الغلاف أو الآلة السلبية 
( نوعاً ) والتى يستخدمها اللوغوس فى عملياته . فإن الجسد هو الشكل الخارجى أو الميعة 
المنظورة الملموسة› وال ر الجوهر الداخلى أو الحرك والعامل ف هذا الجحسد ؛ 
والاثنان یکونان ږٌ شخص المسپح أو ما يسميه أبولوناريوس بار کب وهو يقول : « إن 
الكتب المقدسة تعرفنا بأن المسيح هو الله وإنسان ... ونحن نعترف بأن المسيح واحد › 
فهو الذى ولد من الأب بحسب الروح ومن مريم العذراء بحسب الجسد » لقد تألم 
بحسب الجسد » کا أنه ظل غير قابل للالام بحسب اللاهوت ‏ . ثم يقول أيضاً إن 
الملسيح كله من السماء بحسب اللاهوت وكله من المرأة بحسب الجسد"" وفى لته 
المجومية ضد مدرسة إنطاكية نادى بأن الله ولد من إمرأة وتام و 
هذه الحقيقة عندما يقول : بأن ابن الله ترل من السماء وصار إنسانا .. إن الله تألم مع أنه 
غير قابل للالام ... فإن الكلمة تال ومات بحسب الجسد ...*" لأن هذا الجسد هو من 
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نسل داود وقد کون فى بطن العذراء مرم .. فالجسد الذى ألحذه الكلمة من مرم شبيه 
اا فان الله والانسان ليسا جو هرین ولکن جوهر وأحد کت الله واجسد 


البشری”'“ [ 


من هذه النصرص المقتبسة أعلاه ومن نصوص أخحرى كثرة يعضح بأن أبولوناريوس 
لا ينكر وجود جسد بشرى للمسيح » ون هذا الجسد قد أخذه من مرب العذراء » ولم 
ينزل من السماء » بل جسم حقيقى » جاع وعطش وتام وفرح مثل كل الأجساد البشرية 
الأحرى . فهو ( شبيه با جسادنا ) وأن قانوك الان الذى وقع عليه الجتمعون فى مجمع 
ا ا ر ا ی ا ا 
يخفيه إتباع أبولوناريوس والممثلون له فى هذا الجمع » ف قلوبهم مخصوص عدم وجود 
روح فى المسيح . هذا هو المفهوم الأول الذى يقدمه أبولوناريوس وأتباعه لجسد المسيح . 


۴ - الجسد المعأله : 


إن الدارس لتعالم أبولوناريوس يلاحظ ' بأنه يستعمل ف الكلام عن جسد المسيح بعض 
العبارات التى يشت منها رائحة الدوسيتيه مثل « الاإنسان السماوى أو جسد الله أو جسد 
الإله أو شبه إنسان .. » ولقد فهم الكثيرون عبارة « الإنسان السماوى » بطريقة خحاطئة . 
ولذلك فقد انتقدوا أسقف لاودكية بشدة » وفسرت هذه العبارة بحسب مفهومهم 
E Ia OE‏ 
السماء وليس جسداأ بشرياً . ولقد سبق وشرحنا بأنه يؤمن جقيقة جسد المسيح 
البشرى » وأن الجسد الذى تجسد فيه الكلمة هو جسد شبيه باجسادنا . ومع أن هذا 
اتك مغل أجسادنا ومولود من مرم العذراء فهو جسد بشری کأی جسد آخر » إلا آنه 
خا من الروح ؛ فهو أيضاً جختلف عن أجسادنا ليس بسبب طبيعته البشرية » بل بسبب 
إتاده باللاهوت . مما جعل هلا السشد الا رذ من مرم الذ رام جسدا اهيا او جت 
ا ٤ار‏ دا ریا ۽ ونر يتبر أبولوناريوس فى تعالمه على أن هذه العملية › لا تعنی أن 
جسد المسيح تحوّل من جسد بشرى إلى جسد إفى متغيرا عن صله البشرى . فکما أن 
اللوغوس ف تجسدہ لم یترك اللاھوت لکی یصیر ناسوت ُو جسداً بشریا » بل ظل ما کان 
عليه قبل التجسد » كذلك فإف الجسد البشرى لم يتغير أو يتحول إلى طبيعة أخحرى غير 
طبيعته الأصلية . وهذا واضح نما كتبه أبولوناريوس نفسه . فبعد موته إنقسم أتباعه إلى 
Kelly 304‏ .39 
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طائفتين طائفة المعتدلين وطائفة الحافظين أو المتمسكين بتعالمه بطريقة حرفية . ولقد كتب 
أحد آتباع طائفة المعتدلين خحطاباً وهو الأسقف هومونیوس ( کuاارمص‏ ه۴ ) إل 
تيمو س البیریتی أو البیرو CRs Beryte ) J‏ أحد أساقفة الحافظين يطلب فيه 
ا E‏ تیموٹاوس ردا أوضح من الرد الذى 
أرسله آبولوناريوس نفسه إلى سرابيون ( 10۳ص86۲4 ) ويقول فيه « إن جسد المسيح مشابه 
لاجسادنا بالطبيعة » ولكته إلى بسبب الاتحاد"“ . فمن هذا الخطاب ومن بعض 
الشذرات الباقية من كتاباته » يتضح بأن أبولوناريوس لا يعثقد بأن جسد المسيح قد نزل 
من السماء أو هو من طبيعة أحرى غير الطبيعة البشرية » مع أنه ليس بطبيعة بشرية 
كاملة . بل أن ما حدث فى جسد المسيح هو أن عملية إتحاد الكلمة رفعت هذا الجسد 
.البشرى إلى درجة أسمى وأعلى » لا بل أمته . وهنا تظهر الزاوية الثانية التى يرى 
أبولوناريوس من خلاها جسد المسيح » وهو الجسد المتأله بسبب إتحاده باللوغوس . فإن 
الجسد من ذاته وبذاته دون إتحاد مع اللوغوس هو جسد كأجسادنا . ولكن عند إتحاده 
باللوغوس أصبح جسد الله . فمع أنه جس بشرى إلا أنه عن طريق الاتحاد وبفضله أصبح 
جسد اللوغوس وبالتالى معألا . ولقد عارض هذا التعلم الأسقف هومونيوس . فعندما 
إطلع على المكتوب الذى أرسله تیموثاوس كسب قانون إيمان يقول فيه « اعترف أا 
هومونيوس بأن الكلمة أحذ جسدا من مربم يشبه اجسادنا . والذى يعترف بأن الجسد 
الذی إتحد به السید مساو لله یکون عروماً ۲" نادی أبولوناريوس باشتراك الصفات 
Communication des iIdiomes )‏ ( و gî‏ صیل الميزات والصفات الخاصة بالواحدة 
الأخرى أى تطبيق صفات الطبيعتين على : شخص المسيح الواحد . فمثلا مكنا أن نقول 
بان السيح هو إنسان وإله فهو يجهل بعض الأمور لكنه يعرف كل شىء وقد ولد فى وقت 
معين لكنه أزل وعن طريق هذه القاعدة يمكن القول بأن كل خاصة أو طبيعة من الطبيعتين 
کانت ی شرك الأحرى فى صفاتما وقدرعها . . كانت هذه القاعدة مقبولة من عدد کبير من 
أباء الكنيسة فى القرون الأولى کل ات |بولۈتاريۈش تطرف فى إستخدامها وحاول 
إستغلاها إلى أبعد الحدود . وبناء على ذلك » فإنه يرى بأن عملية إتحاد الكلمة بالجحسد 
ألهت هذا الجسد ٠‏ ففی تابه ضد ديودوريوس ( 1٥40۲١‏ ) يشرح هذه المشكلة فيقول 
١‏ يكن أن نقول بأن ذرية داود هو الخالق للعالم » » لأنه إتحد جخالق العام .. وعلى هذاالنوال 
مكن اقول ضا بأن جسد المسيح موجود سابقاً قبل و جود إبراهم“ . وهنا يطبق 
اولونارنو نظرية « الاشتراك فى صفات الطبيعتين أو توصيل الصفات بين الطبيعتين 
فعلى سبيل الثال عندما اتحد اللوغوس بالجسد أصبح الجسد يعمتع بالصفات التى يتمع با 


پہ ا ل سس 
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اللاهوت . فيمكن أن يقال بأن الجسد متأم وغير متأم » وإنه إلى وغير إلى » وإنه مولود 
من العذراء فى زمن معين وغير مولود فى الزمان والمكان وإنه قبل إبراهم وبعده . 


وقول داالو .بان أبر لر اريرس ستل هده القاعدة بره حطر فة و ماف ة ادر هة 
انه علم بعبادة جسد اللسيح"““ . فبا أن جسد المسيح هو جسد الله فيجب إذن عبادة 
جسد الله . لان الكلمة والجسد يكونان كائنا واحدا وهو المسيح . 


حاول فالانتينو س ( ۷216١٤1«‏ ) وهو رئيس الحزب المصرى الأبولوناريوسى » الدفاع 
غن فغلمه یکت مکربا خاول آن من فة آن آبولوناریوتن ارب فة سساو اة جد 
المسيح بالله أو أنه من نفس طبيعة الله »> ويقول بأنه هو نفسه قد حارب كلا من 
تيموثاوس واخرين رافضاً عقيدة تساوی ابن الله بالجسد » الذى إتحد به . م يضيف قائلا 
بأن تيموثاوس أحطاً عندما ظن بأن أبولوناريوس عَلَّم بأن الجسد ظل بشريا بالطبيعة » 
ولكنه يفضل الاتحاد أصبح مثل الكلمة مساوياً لله فى الجوهر"““ . وعلى ما يبدو بأن 
تیموثاوس کان أقرب لاراء أبولوناريوس من فالانتينوس . 


45. Voisin 296 - 300. 
46. Danielou 381. 


۳¥ 


الفصل النالث 


بعض التعاليم التى نسبت إلى 
أبولوناريوس ولم يعلم بها 


كانت تعالم أبولوناريوس موضوعا للنقاش والجدل ف القرنين ل الرابع والخاممس . ولقد 
کتب کثير من الاباء نقدا لأفکاره وتعالمه فی حیاته وبع همونه . وف نقدهم لأفکاره 
نسب له البعض منهم أحطاء وتعاما لم يناد بها . ومن الأخحطاء الى نسبت إليه : 


a ET TE o 
اللوغوس وبين الليسد . وف هذا الاحاد يحتفظ كل عنصر بخواصه وطبيعته الذانية . لا بل‎ 
. إنه حرم كل من يعلم بمزج أو خلط العنصرين : اللاهوت والجسد‎ 


1 جه المج نزل عن السماء : إتهمه البعض أيضا بأنه علم بأن جسد المسيح 
نزل من السماء ؛ کا أنه يختلف عن اجسادنا : فهو إذن جسد ”ماوّى وبناء على ذلك فقد 
الصقوا به جمة غنوسی . فغریغوریوس النزینزی یقول فی خحطاب له إلى کلیدونيوس بأن 
طائفة أبولوناريوس تيل إل الدوسيتية ( الذين لا يرون ف المسيح إلا لاهوتاً فقط ) ولقد 
سبق ورأينا بأنه بر بشدة على حقيقة وجود جسد للمسيح . وهذا الجسد لم يكن يالا 
بل كان حقيقة واقعية ملموسة وخحسوسة. 


۳ - كان جسد المسيح جسداً خاصاً من مادة خاصة : إتہم کل من القديس أميرواز 
والقديس أبيفانوس » أسقف لاودكية بأنه علّم بأن الكلمة م يأحذ جسداً من مرم ولكنه 
هو نفسه الذى صنع لنفسه جسداً من مادته الخاصة » وليس هذا الجسد بداية ف الزمن 


۳۸ 


وهو مساو للكلمة . إن هذا الاما م لا يستند على أى إقتباس من تعالم أبولوناريوس وبناء 
على ذلك فلا داع لمناقشتہا ا يقول فوازن . ونلاحظ بأن غريغوريوس النيسى يتم أيضا 
أبولوناريوس وشيعته بنفس التهمة فى حطاب قد أرسله إلى ليوفيلوس الإسكندرى بالقول 
بال اتقف لاودكية يعم بان جسد المسيح رل ن السام وقول وارك بان 
غریغوریوس النیسی كتب عن هذا و دون التحقق من صحته . وأن تعالم 
أبولوناريوس المعروفة لدينا حتى الآن تثبت عكس ذلك . 


٤‏ - م يكن جسد المسيح جسداً حقيقياً : ولقد إتمه أيضاً غريغوريوس النزينزى 
OR E E n‏ 
جسد . ولذلك فعند الميلاد حرج الكلمة من رحم مرم کا يمر الماء فى قناة . على أن معظم 
العلماء يؤكدون لنا بأن هذه الكلمات لا توجد فى الشذرات المعروفة لدينا حالياً من 
کتابات آبولوناریوس بل ھی بالحری کلمات نطق بہا غریغوریوس وقد تمل أن هذا 
الاخحير "معها من عامة الشعب أو من مروجى الشائعات . فلقد قص بعض تلاميذ 
أبولوناريوس على القديس أبيفانوس بعض تعالم أسقف لاود كية » ولم يصدق أيبفانوس 
هذه الشائعات فطلب من فيتال توضيح هذا الأمر ولم يتردد هذا الأحير » وهو من أتباع 
أبولوناريوس بالحكم على هذه التعالم وإعلان هرطقتبا وضلاهاا" . 


وما لا شك فيه بأن أسقف لاودكية إحرف فى تعالمه الكرستولوجية ولحاصة عندما 
جرد المسيح من روح بشرية . ولكن هذا الانحراف لا يرر بأى حال من الأحوال أن 
ننسب إليه بعض المرطقات والأحطاء العقائدية التى لم يعلم بها . فمع أننا لا نتفق مع 
تعالعه الخاصة بعدم وجود روح بشرية ف المسيح » وبعض التعالم الأخحرى » فإننا لا نقبل 
الاعبامات الموجهة إليه وغير المدعمة بوثائق علمية تاريخية حقيقية › إلى أن تظهر وثائق 
وأدلة علمية تاريخية تلبت حقيقة هذه الاعمامات . وإننا لا نريد الدفاع عن أبولوناريوس أو 
عن تعالعه » فإن الكنيسة قد حکمت بق بضلال تعالمه » ولكننا نريد أن نقول : أنه ليس 

من الأمانة العلمية أو العدل أن ف :اء عقائدية أو 8 ضالة غير موثوق بصحتما 


ومصدرها إل شخص ما حتى ولو کان هذا الشخص هو أبولوناريوس الذى حكمت 


lI. Voisin, P. 127. 


۳۹ 


متی » وکیف » وآین » ظهرت تعالیم 
ابولوناریوس ؟ 


وقبل أن نخ هذا الفصل نرى أنه من الضرورى أن نعرف متى ؟ وكيف ؟ وأين ؟ 
ظهرت هرطقة آبولو ناریو س : 

لقد كان أسقف لاودكية فى بداية خدمته رجلا تقياً غيوراً شجاعاً وعللى ما بحتمل بأن 
الحرب الأرثوذ كسى المؤيد لقرارات نيقية قد تبين فى هذا الرجل تمسكه بقرارات خيقية › 
فاخارة اققا وراضا اة ٠‏ . وبالرغم من أنه كان أسقفاً مدينة لاودكية ومقيما فيا 
إلا أنه كان على إتصال دائم ومستمر بمدينة أنطاكيا . ولقد ر أى هناك الانقسامات 
والأحزاب الكثيرة الموجودة فى هذه المدينة . ولمذا السبب قام بتاسيس مدرسة تفسير ف 
هذه المدينة للمجموعة الصغيرة التى قبلت تعليمه . ومذا فإن الانطاكيين هم أول من قبلوا 
تعالم ابولوناریوس » وعلى ما یعتقد کیلی ( اا۴ ) بان ابولوناریوس بدأ فی نشر تعالعه فی 
حوالی سنة “۳٥۲‏ على أن هذه التعالم لم تثر أى علامات إستفهام فى أذهان الشحعب » وم 
يتنبه لفطو ر تما إلا عدد قليل جدا من قادة الكنيسة فى هذا الوقت . فإذا رجعنا إلى كتابات 
غريغوريوس النزينزى مكنا أن نقول بأن الشاب اللاودو كى بدا نشاطه التعليمى فى هذا 
القارجخ الذى يتكلم عنه كيلى . على أن تعالمه لم تظهر ف هذا الوقت كتعالم حطيرة أو 
هرطوقية . ويحتمل أن حطورة تعالعه لم تجذب إنتباه القادة إلا فى سنة ۳٠۲‏ أثناء إنعقاد 
مجمع الإسكندرية . 


فعندما تول الامیراطور یولیانوس الجاحد ( ۳۹۱ - ۳۹۳ ) زمام الحکم وکان مالا 
للوثنية لا بل مشجعا ما » غير سياسته من ناحية المسيحية . ورغبة منه فى بث الفتنة 
الد كتور أسد رسع « ورغب ( يوليانوس ) فى عودة الأساقفة المافيين إلى أوطانهم ليزداد 
الشقاق فى صفوف النصرانية . فعاد أتناسيوس الكبير إلى الإسكندرية ... ”“ » وعندما 
وصل القديس العظم أناسيوس إلى أرض الوطن قام بعقد مجمع كسى فش سنة ۳٠۲‏ وكان 
الغرض من هذا الجمع هو العمل على تقوية روابط الوحدة فى الكنيسة الحلية والكنيسة 
العامة » ولقد جاء لحضور هذا امجحمع وفود من أنطاكية » ومن بين هذه الوفود > وقد يمثل 
أتباع أبولوناريوس . ويظهر أن المعارضة لحزب أتباع الأسقف اللاودكى جاءت من 
المدرسة التى تدعى أتباع الازدوlاجية‏ ) L’école dualiste‏ ( بانطاکیا : ای التى تعلم 


Kelly 300‏ .2 
۴ - د. اسد رسم الجرء الأول ص ۲٤١‏ . 


٤ ۰ 


جود طبيعتين ف المسيح > وهم الجماعة الأرثوذكسية والتى كان غل اسا الا 
i‏ م دیودوریوس ( 10406 ) وهذا الأخير ضار فيما بعد أسقفا 
لطرسوس . و كان هذا الحزب ينادى بعقيدة الكلمة - إنسان ( ص٣0‏ - Verbe-‏ ( . 
على أن المعارضة الأولى والحاسمة قامت بها مجموعة انطاكية أحرى » و كان يرأسها الاقف 
بولونیوس ( «ااسةP‏ ) » وقد كانت هذه الجماعة صغيرة ومتمسكة بتعالم أستاثيو 
Eustathe (‏ ) الانطا كى إحتفاظاً بذاکراه . 


وعندما جاءت هذه الوفود إلى الإسكندرية كانت تنوى تصفية المشكلة والانشقاقات 
التى مزقت كنائسهم وجعاتها أحزابا وطوائف . ومن خلال القصة التى يرويما القديس 
آناسیو س فى رسالته للأنطا کیین ( en5نطtiocہA ٣me aux‏ ) والتی کان الغرض مہا 
بث روح الصلح والحبة بين هذه الأحزاب المتعارضة » يمكننا أن تتصور ما حدث فى هذا 
الاجتاع . فمن الحتمل أن أتباع بولونيوس هم الذين أثاروا مشكلة وجود روح بشرية ف 
المسيح » ا هذه العقيدة كانت من العقائد الغالبة على آتبا ع استاثيوس . ولحل هذه 
المشكلة » ولعدم إثارة مشاكل جديدة حاول أنباع أبولوناريوس الاجابة بطريقة دبلوماسية 
و كلاسيکكية مقبولة تعترف بها الأحزاب الأخحرى . وهذا هو ملخص قانون الايمان الذى 
وقعت عليه الأحزاب الجتمعة ف الإسكندرية « إن جسد الخلص لم يكن بدون روح > 
بون احساس © بتون نفس ٠‏ وا أن اليك فت ضار [نسانا مى أجا فاك من غير 
لمكن أن يكون جسده جردا من النفس لأن اللوغوس قد حلص ليس الجسد فقط » بل 
الروح أيضاً . ورا یقول معترض آن اتباع أبولوناریوس يعترفون هنا بو جود روح 
بشرية فى جسد المسيح فهل يتنكرون لعقيدتهم ؟!! إن الأبولوناريوسيين يعترفون هنا 
بوجود روح فى المسيح » ولكن مضمون هذا الاعتراف يتوقف على ما يقصده أتباع 
ابولوناریوس بكلمة الروح هنا . ففى إعترافهم بوجود روح فى المسيح يعنى أن هذه 
الروح هى اللوغوس » الكلمة الذى حل محل الروح البشرية فى المسيح . 


وهكذا ظلت المشكلة کا هى دون أن يوذ قرار حاسم وقاطع بخصوص أبولوناريوس 
وأتباعه » الذين إستمروا بنشاط واجتهاد فى نشر تعالعهم ومعتقداتم . فمع أن سنودس 
الإسكندرية أَقرّ بوجود روح بشرية ف المسيح إلا أنه لم يصدر قراراً بالحكم ع 
أبولوناريوس وأتباعه . ولحذا السبب فقد إزداد نشاط أبولوناريوس وأتباعه فى التبشير بهذ 
العقيدة . وتكونت جمعيات وجماعات ف الإسكندرية وف أنطاكية للمناداه بهذه 
فن مالين فا اله لسن فط بعك الل اتن و يل أن خض :السا 
إنضموا أيضا إل طائفته مثل فیتالیو س ( 1ذ۷ ) وفیما بعد بولمونیوس ( e۳0۸‏ اه۴ ) تم 


4. J. Liebaert 150 - 152. 


٤١ 


ایو میوس ( كuاiصەصس8‏ ) ويوليانوس ( اناق ) وفالانتينوس ) Valentin‏ ) 
وهومونیوس ( كنانصەص 10 ) واخرون . 


کان فيتاليوس من أنشط الأعضاء ف أنطاكية و كان قبل أن ينضم إلى أبولوناريوس 
كاهتنا فى كنيسة من الكنائس الخاضعة لسلطة الأسقف ملاسيوس : أى من الذين يقبلون 
ويعترفون بقانون الإعان النيقوى . ولقد سامه ملاسيوس كاهنا فى حوالى سنة ۳٠١‏ . 
فأحبه الشعب وأكرمه لتقواه وحياته المثالية وغيرته علل العمل" على أن ملاسيوس فصله 
من كنيسته » فحاول الانضمام إل كنيسة بولانيوس وهو من الأساقفة المُعترف بم من 
الغرب ومن مؤيدى قانون إعان نيقية أيضاً . على أن الأسقف بولانيوس شك ف صحة 
معتقداته فلم یقبله فی أبروشيته . ولذلك فقد ذهب رأسا إلى رومة فى سنة ۲۷١‏ وقدم 
هناك للبابا داماسيوس ( عsئة«ة‏ ) قانون إيان إستعمل فيه إصطلاحات ارثوذ كسية 
دون أن يتعرض للتعالم الأبولوناريوسية . فقد إعترف ف هذا القائون أن الكامة المتجسد 
هو اللّه وأنه مساو للاب ف الجوهر » کا أنه إنسان كامل ومساو لالإنسان » وهو مولود من 
العذراء مرم بحسب الجسد . ونلاحظ آن فیتالیوس لم يذکر لا من قريب أو بعيد شيعا 
عن ١ء‏ جود روح بشرية للمسیح » ک آنه م يرفض تعالم أبولوناريوس . 


عندما قدم فيتاليوس قانون إيانه الملتوى » إلى البابا داماسيوس » قبله وأعطاه خطاباً 
للأسقف بولانيوس لقبوله فى الشركة ف كنيسة أنطاكية . ولكن قبل أن يغادر فيتاليوس 
مدينة زوه اموت الشكوك البابا داماسیوس فی شخصية فیتالیوس وف قانون إيمانه ‏ 
فكب حالاً ثلاث خطابات إلى الأسقف بولانيوس ولم يتبق لنا منهم إلا الأخير ؛ والذى 
٠ E E‏ المشكلة الكرستولوجية ؛ وضرورة القضاء عل المرطقة والاعتراف 
بان ابن الله ا ندا وروحاً ونفسا . يعنى آدم كله + أخذ إنساننا كله 
ما عدا الخطية .. فإذا اعترف أحد بأن الكلمة حل محل الروح البشرية فى الجسد يکون 
روما من الكنيسة الكاثوليكية . وليكن روما أيضاً كل من يعترف بوجود ابنين فى 
الخلص الواحد قبل التجسد والاخر بعد التجسد“ » إن داماسيوس يويد فى هذا الطاب 
موقف أتباع أستاثيوس اة يرفض عقيدة ولونارو وأتباعه ولقد طلب البابا 
داماشيرسن ن الاقف بولانيوس أن كل الذين يريدون الانضمام إلى كنيسة رومة سواء 
فيتالیوس نفسه أو أتباعه جب أن يعترفوا بالقانون النيقوى فيما غص شخص المسيح 
ورفض اهرطقات التى ظهرت . ولم يقبل فيتاليوس هذه الشروط فترك بولانيوس . 


5. Danieclou. P. 381. 
û. Sozomene 1, 6, 25. 
Voisin. 80 - 84. 

8. J. Liebaert. 154. 
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وعندئذ إنتهر أبولوناريوس هذه الفرصة فسامه أسقفاً على أتباعه فى كنيسة أنطاكية“ . 


لم تكن هذه الحادثة هى الوحيدة التى نبهت اُذهان قادة الكنيسة إلى حطورة وانتشار 
لاا . ففى حقيقة الأمر إن الذى كشف هذه المرطقة هو أبيفانيوس 
B1۴ (‏ ) أسقف قبرص الذى ماه البعض « بالمطارد الحترف للهرطقات » ولا نعلم 
بالضبط » ما إذا كان خير إنتشار التعالم الأبولوناريوسية قد وصل إليه عن طريق جحثه 
الشخصى الخاص فى مطاردته للهرطقات » أو أن بولانيوس قد طلب منه الحضور إلى 
أنطاكية لرد ع هذه البدعة . على أى حال فلقد جاء أبيفانيوس إلى أنطاكية ف سنة ٣۷٤‏ 
فو جد أن بولا نيوس وفیتالیوس فی صراح عنیف مکشوفِ .وف النقاش الذى دار بين 
ابیفانيو س وبين فيتاليوس ا اعتر ف هدا الأحير قائل : « إذا اعتيرنا أن 
اللاهوت أخذ مكان الروح ف المسيح » وبعد ذلك يأقى الجسد والروح السفلى ( النفس ) 
فانه يمکننا القول ين السيخ إنسان كامل» وعندما مع أسقف قبرص هذا الاعتراف ترك 
اا م يرد على هذه البدعة . ولذلاك فقد كتب كتابه المشهور والذى 
GY CEOS j‏ الثابت كالمحلب ولقد شرح فيه أن اللوغوس فار اا 
دا ا وفيا وروحاً لکی يخلص الانسان کله . إن کرلمیر یری فی قانون ان 
ابیفانیو س المد کور فی کتابه ال ( ۸۸٥0۲3٤8‏ ) قا وا و التعالم التی E‏ 
القديس أثناسيوس وبين تعالم بولانيوس( ' . 


أثارت الحاولة التى قام بها الأسقف أبيفانيوس لارجاع فيتاليوس إلى التعالم التى تعلم 
بها الكنيسة » على ما يبدو غضب أبولوناريوس ولذلك فقد قام بحرب شعواء ضد 
ابیفانیوس وضد بولانيوس لدرجة أنه هدد بحرم دیودوریوس أسقف صور" » وف 
مکتوب له » تمل بأنه كتب فى سنة ۳۷٦‏ أو فى سنة ۳۷۷ ينتقد بشدة تعالم 
الانطا كيين الذين قسموا المسيح » وتعالم الارثوذكسيين الذين لا يقبلون نجريد المسيح من 
روح بشرية" » ولم يقف ابيفانيوس مكتوف اليدين إزاء اهجوم الذى. شنه 
الو ارو ل کب کتاباً احر غر تاب ) Ancoratus‏ ( عاولاً ان ر فيه 
الايمان الصحيح > کا أنه وجه دعوة لأبولوناريوس لكى يترك تعالعه وأفكاره وأن يرجح 
إلى الايان الصحيح القوي“ . 


9. Voisin 83 

10. Danielou 382. 

11. Grillmeier 300 J. Liebaert 152. 
12. Ancoratus. 75, 76. 

13. Grillmeier 300, Liebaert, 153. 
14. Voisin 83 - 84. 


كانت هذه الجادلات والحاولات والكتابات والتحديات » سببا فی ظهور وانتشار 
تعالم أبولوناريوس » ولفت نظر قادة الكنيسة إلما . لا بل كانت السبب أيضا فى تقديمها 
لبعض الشعوب ونشرها بيهم . ولذلك فقد ظهرت وانتشرت فى انطاكية » ومصر 
وسوريا وقبرص وفلسطین .. و کان أتباع أبولوناريوس نوعين من الناس : 

. جھلاء متعصبون مستعدون فی سبیل نشر تعالم معلمهم‎ ¬ ١ 
. ثم علماء مثقفون أمثال فيتاليوس‎ - ٣ 


م تظهر خطورة تعالم أبولوناريوس على حقيقعا إلا بعد حادثة الحوار الذى دار بين 
أبيفانيو س وفيتاليوس وخاصة › عندما حاول هذا الأحير أن يحصل بطريقة ملتوية وغير 
أمينة على موافقة البابا داماسيوس لقبوله فى شر كه الكنيسة ف سنة ٠۷١‏ . كل هذه 
الحوادث - و حوادٹ أحرى - لفعت أنظار الْقادة و الشعب أل احطورة تعالم سقف 
لاود كية وضرورة اتخاذ موققف حاسم منها . فمع أن مجمع الإسكندرية رفض هذه التعالم 
ف سنة ۳٣۲‏ . کا رفضها البابا داماسیوس أيضاً فى حطابه الذى ر سله ا الأسقف 
بو لانیوس الأنطا كى الخاص مو ضوع فيتاليوس . 9 ذلك فإندا لا ید لاف ممع 
الإسكندرية ولا فى خحطاب البابا داماسيوس حكماً صرياً واا اه الارن 
وأدانته حتى الان !!!. 


E 


الفصل الرابع 
الحكم بهرطقةأبولوناريوس 


لقد ظل ابولوناريوس واتباعه يتمتعون بحرية » وسلطة ف التعلم ف الكنيسة بالرغم من 
اهجوم الذى شنه ضده وضد تعالمه الكثيرون من الأباء . على أن هذا اهجوم الذى قام به 
بعض الاآباء ضد تعالم أسقف لاود كية » قادهم إلى التفكير ف عقد مجمع للحكم عليه ' 
وعلى تعالعه . ولذلك فقد طلب القديس باسيليوس من البابا داماسيوس التدحل فى الأمر 
لااد حل للمشكلة الكرستولوجية الخاصة بوجود روح بشرية فى المسيح . وبناء على 
ذلك فقد دعا البابا داماسيوس لعقد مجمع فى رومة فى خحريف سنة ۳۷۷ . وحضر إلى هذا 
باسيليوس القيصرى . وحكم هذا السنودس برطقة تعالم أبولوناريوس وخلعه من 
الاسقفية » کا أن نفس الحكم طبق أيضا على كل من فيتاليوس وتيموثاوس : أسقفا 
أبولو ناریو سيان . 

وبعد أن رجع الأسقف بطرس من رومة » عقد مجمعاً آحر فى الإسكندرية فى سنة 
۸ للموافقة على قرارات مجمع رومة الخاصة اللخاص بإدانة أسقف لاودكية وخلعه من 
منصبه كاسقف » ووافق امجمع على ذلك . وفی حریف سنة ۳۷۹ اجتمع مجمع لى فى 
أنطاكية للنظر فى عدة أمور ومنا قضية أبولوناريوس . وأصدر هذا السنودس الحلل الذى 
کان يضم حوالى ٠٠١‏ أسقفاً حكما بهرطقة تعالم أسقف لاودكية وخلعه من منصبه . 
وجدير بالذ كر أن جاعة الأسقف ملاسيوس ( 618٥٥‏ ) قد إشت ركت هى أيضاً فى هذا 
احمع وف الحكم على التعالم الابولوناريوسية » لا بل اظهرت استعدادها لقبول تعالم البابا 
داماسيوس التى تشتمل عل عقيدة الكلمة - Verbe- Homme = ) ili‏ 
0r4-mMan9‏ ¥ ) وھ العقیدۃ التی کان یٹلھا وینادی بہا فى الشرق الاسقف لولانيوس 
وأتباعه . ولقد وافق الجمع المسكونى الثانى الذى عقد فى مدينة القسطنطينية ف سنة 


£0 


عفد 

E OR e O EEE 
حليا فى القسطبطينية » وطلبوا من ثلاثة منم الذهاب إلى رومة لمثيلهم وتقدع الاعتذار‎ 
لعدم القكن من الحضور وفوضوهم فى شرح عقيدة الثالوث التى تؤمن با كنائس‎ 
الشرق . ولقد أصدر هذا الحمع الرومانى من جديد حرماناته ضد آبولوناريوس واتباعه‎ 
› وتعالمهم وهكذا رفضت الكنائس كلها فى الشرق وفى الغرب فى حمس امع‎ 
أبولوناريوس وأتباعه . وأعتبرت هذه التعالم هرطوقية ولا تتفق وتعالم الكتاب المقدس‎ 
. وتعالم الاباء الأرثوذكسيين‎ 


ولقد أصدر الامبراطور ثيودوسيوس عدة قوانین فى سنة ۳۸۳ › ۳۸٤‏ ۰ ۳۸۸ 
للضغط على هذه الشيعة وموها . ولكن SS ES a‏ 
استطاعت الأبولوناريوسية أن تواصل نشاطها واجتاعاتما إلى حوالى سنة ٠٠١‏ على أنه 
كانت مضطرة أن تقوم بيذه الأئشطة والاجتاعات بطريقة سرية بعيداً عن أنظار الحكام 
وقادة الكنيسة . 


£ ع 
الأبولوناريوسية بعد أبولوناريوس 

ماذا حدث لأبولوناريوس وأتباعه بعد هذه السنودسات الكنسية » والقرارات 
الاميراطورية ؟ هل إختفى بولوناريوس وأتباعه وعقيدته من الكنيسة ؟ لقد سبق وقلنا بان 
بولوناريوس بدأ نشاطه التعليمى حوالى سنة ٠٠١‏ ول تنب الكنيسة لخطورة هذه التعالم 
إلا فى سنة ۲٠۲‏ فى سنودس الإإسكندرية » وحتى هذا السنودس ل يأحذ قرارا بمنع أو 
حرمان أبولوناريوس عن التعلم . وهكذا ظل يتشر تعالمه ف الكنيسة إلى سنة ۳۷١‏ دون 
أن جد مقاومة أو معارضة رسمية من جانب الكنيسة . ففى هذه الفترة إستطاعت 
الأبولوناريوسية أن تندشر ف الكنيسة وأن تق رها فيا ب يكن اقول مع فوارت 
بأن هذه البدعة قد وصلت إلى أوج انتشارها فى الفترة ما بين سنة ۳۷۹ = ۲ 5۳۸) > أى 
قبل موت ابو لوناریوس . ولكن 'ماذا حدث ذه البدعة بعد موت أسقف لاودكية ؟ 


1. Draeseke. 381. Cite Par Voisin 85. 
فما نص هذه امجامح والحرمانات انظر‎ 
Liebaert 152 - 157 Grillmeier 299 - 305, 311, Danielou 381, - 384, H Tuchle 344 - 
345, 396. 


2. Voisin 88 - 89. 
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إن الشذرات والمقتطفات العقائدية الباقية من كتابات أبولوناريو س ومن كتابات أتباعه 
تعرفنا بان تلاميذه إنقسموا بعد موٹث قائدهم إلى حربين : 


١‏ - حزب المتطرفين أو المتمسكين بشدة وبتدقيق بكل تعالم أبولوناريوس . وعلى راس 
هذا الحرب جد كاد من بوونیوس ( 07”ماه۴ ) م ئۆ ميسن ) Eunemius‏ ( 
ویولیانوس ( الس ) . 


= حزب المعتدلين : وكان عل رأس هذا المحزب فالانتینوس ( «نامعلھ۷ ) فی مصر ثم 
ارس أو اوت ( 018ل ) وھومونيو س ) H01101iUS‏ 2 : 


: الحزب المعطرف‎ - ١ 


ولقد تمسك بكل تعالم أبولوناريوس والمناداة بها جهراً . فإن بولمونيوس أحد قادة هذا 
الحزب كان يعلم على مسمع ومرأى من الجميع بعقيدة الماثل أو الإدغام 
Le Synousiasm )‏ ) التى يهم مہا بان جسد المسيح التاله مساو تماما لجوهر 
اللوغوس لم يتمسك هذا الحرزب جحرفية تعالم أبولوناريوس فحسبة » بل أنه بالغ فى 
تفسيرها وتطبيقها ونشرها . ولقد كانت هذه المبالغة سبباً فى دفع الحزب المعتدل على 
التخوف من هذا الحرب وعدم الاطمعنان إليه والابتعاد عنه وعأً . ولذلك فقد كتب 
الاقف هرهز ترفن وهو أخد أساففة ا لري المعندل إل الاسقف خو تاوس أحد اة 
الحزب المعطرف » طالباً من هذا الأخير أن يفسر له معنى اتحاد اللوغوس . ولقد سبق أن 
أشرنا بأن الأسقف تيموثاوس ل يجد ردا أبلغ من الرد الذى أرسله أبولوناريوس نفسه إلى. 
سرابيبون حيث يقول : « إن جسد المسيح مشابه لاجسادنا بالطبيعة » ولكنه إلى بسبب 
الاتحاد » ومع أن هذا الرد لا حمل فى طياته أن جسد المسيح من جوهر إلى » فإن بعض 
المتطرفين قد فسروه على أنه من جوهر إلمى . إن المبالغة التى أظهرها المتطرفون كانت 
السبب ف توسيع الفجوة بين المتمسكين أو المبالغين وبين المعتدلين . وهذا السبب فإن 
از انى ارت الامقت تر زي آل الاقف هرر ترس غو فا راو جد الست 
باللوغوس زاد المشكلة تأزماً وهذا واضح من قانون الإعان الذى كتبه هومونيوس بعد أن 
استلم رسالة الأسقف تيموثاوس ويقول فيه : « أعترف أنا هومونيوس بأن الكلمة 
( اللوغوس ) » أحذ جسداأ من مرجم يشبه أجسادناً . وان من ينادى بأن الجسد الذى إتحد 
به السيد مساو ايكون معروماً» . 


3. Liebaert 156. 
4. Voisin. 106. 
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۲ - الحزب المعتدل : 

ما الحزب المعتدل فقد نهج فى سياسته االتعليمية ا اخر يتصف باتساع الصدر 
والأفق ف التفكير . فكما أن المتطرفين بالغوا فى تفسير وتطبيق التعالم الأبولوناريوسية » 
فإن المعتدلين سلكوا ذه نفس الطريق » ولكن ف الاتجاه العكسى . فقد أظهروا روح التساخح 
والاعتدال إزاء الكنيسة الرسمية التقليدية . ولقد سبق أن رأينا الدفاع الذى حاول به 
فالانتينوس » رئيس الحزب المصرى تبرئة معلمه من التفسيرات المبالغ فيها » و كيف أن 
أبولوناريوس » بحسب مفهومه » حارب فكرة مساواة جسد المسيح للاهوته » أو بأنه من 
نفس طبيعة الله . ويواصل دفاعه بالقول » بأنه هو نفسه ( فالانتینوس ) قد حارب کلا 
ا وبولمونيوس وآخحرين . وهو يعتقد بأن تيموثاوس قد أحطاً عندما ظن بأن 
معلم لاود كية قد علم بأن الجسد ظل بشريا بالطبيعة » ولكنه بفضل الاتحاد أصبح مثل 
الكلمة مساو لله فى الجوهر . 


فمع أن الحزب المعتدل كان يكن لأبولوناريوس نفسه كل تقدير واحترام وعبة » 
وولاء فإنه رفض التعالم الأبولوناريوسية الخاصة بمساواة جسد المسيح بججوهر الكلمة ؛ 
لا بل رفض حتى عبارة أن الجسد الذى أخذه المسيح مشابه للكلمة . وهنا نلاحظ أمرا 
هاما » فإن الذى فرق المعتدلين عن المتطرفين ووسّع فجوة الخلاف بينمما » ليس فقط 
الاحتلافات التعليمية وحدها » بل بعض الخلفيات السياسية التى لعبت دورا هاما ف 
ذلك I O‏ 
بعد حوالی سنة ۳۸۸ أو ٠‏ . وهذا يعنى أن الحزب المعتدل أظهر اعتداله وعدم 
CS‏ 
فی السنوات ۳۷۷ » ۳۷۸ ۰ ۳۷۹ ۰ ۳۸۱ » ۳۸۲ . وعلى ما يبدو فإن الذى دفع جماعة 
المعتدلين إلى الاعتدال هى القوانين الصارمة الشديدة التى أصدرها الاميراطور ف السنوات 
۲۸٤ ۰ ۲۳‏ » ۳۸۸ للضغط على بدعة أبولوناريوس وخنقها . لذا تلاحظ أن حزب 
المعتدلين كان يحاول جاهدا التقرب من الكنيسة الرسمية ومجاماتبا . وهذا الأمر يقودنا إل 
فرق حر بين المعتدلين والمتطرفين . فإن المعطرفين كانوا يماجمون باستمرار الكنيسة العامة 
ویکنون ها كل حقد وكراهية . بيا كان المعتدلون يحرصون الحرص كله على إحترام 
الكنيسة التقليدية وتقالیدها . ففیى کتابات زعم م الحزب المعتدل المصرى فالانتينوس 
نلاحظ أن إقتباساته لكتابات القديس e‏ تسبق اقتباساته لکتابات آبولوناریوس 
فإن المعتدلين كانوا يحاولون » ليس فقط التقرب من الكنيسة » بل فى بعض ا 
الانضمام إليها . ولقد حاول الأسقف ثیودوتیوس ( 11٥04018‏ ) الانطا کی أن يضم إل 
حظيرة خرافه بعض أتباع أبولوناريوس . ويحتمل أن الذين إنضموا إلى الأسقف الانطاكى 
يكونوا من الحرب المتطرف . والمؤرخ ثيودوريثوس يعرفنا بأن أتباع فالانتينوس فى 


۸ 


مصر طلبوا فى وقت مبكر المصالحة مع الكنيسة ء > على أن هذا التغيير م E‏ 
شاملا . وبتاء على ذلك لم يستطع حزب المعتدلين حل مشكلة الانقسام فى الكنيسة 
الممزقة . وهكذا أضاف ظهور الأبولوناريوسية بدعة جديدة فى الكنيسة لم تكن فى حاجة 
إلما . ولقد تجتد أتباع أبولوناريوس وحاصة الحافظون فى نشر أفكار معلمهم . فعندما 
صدرت القرارات الكنسية والامبراطورية ضد تعالم أسقف لاودكية واتباعه . حاول 
هؤلاء دس هذه التعالم ونشرها تحت أمماء لامعة معروفة » ومعترف بسلامة عقائدها . 
وهكذا أخفوا اسم أبولوناريوس مستعملين أساء القديس أناسيوس المصرى › 
وغریغوریوس العجائبى والبابا يوليانوس الرومانى“ ولقد أدى هذا الأمر إلى بابلة ف 
الأذهان » وتشويش ف الكنيسة وتشكيك ف العقيدة .. وسنرى فيما بعد أن القديس 
كيرلس نفسه كان أحد ضحايا هذه الكتب المدسوسة والمزيفة العناوين . وهذا ما حدث 
أيضاً الراهب إتيخوس . فإن تعالم أبولو ناريو س الخاصة بالطبيعة الواحدة مهدت 
الطلريق أمام إتيخوس الراهب وهرطقته . 


کنابات آبولوناریوس 


كان معلم لاودكية سيال القلم » > سهل الأسلوب » فصيح E a e ae‏ 
فى فروع كثيرة من العلوم » ولذلك فقد كتب فى مواضيع متشعبة مختلفة » تعالج أمورا 
شتى فى الفلسفة والأخلاق والتعاليم العقائدية والتفسير والشعر والنشر والخطابة .. 
للأسف الشديد لم تتبق لنا من هذه المؤلفات الكثيرة إلا القليل » والقليل جدا . 


ضاع معظمها . على أنه قد وصل إلينا البعض من كتاباته باسمهة والبعضن الاخر حت 


۱ - كتبه الدفاعية : كتب بالاشتراك مع أبيه عدة كتب لشرح العقيدة المسيحية 
فى عصر يوليانوس المرتد . وكان لهذه الكتب هدف تعليمى . 

2 چ : فوازن e e)‏ المعروف ی کتابات 
وکس کر انر ی لیر ی پیک ا هی د مل ام م ر 
Esulhabee)‏ .) إلى ET e‏ ا .0 


5. Liebaert 150. 
6. Danielou 382, 


۹۹ 


۴ - كب عقائدية : يعرفنا تيموثاوس البيريتى ( البيروتى ) بأن معلم لاود كية كتب 
کتابین ضد دیودوریوس (۲۴٥له۵i٥‏ ) ولقد احتفظ ٹیودوزیطس القورشی 
Theodoret de cyr. )‏ ) ببحض المقتطفاثت من أعماله الى تدıe Earanis - Me‏ . 
ويعتقد درازmك‏ ) Draesek‏ ) بان هدڏدين الكتابين كتبا بعد سنة ۳۷٣‏ . 


. ۳۷۹ قانون إیمان : تمل بأنه قدم فى سنودس سنة ۳۷۸ أو فى سنة‎ - ٤ 


٥‏ - خطابات : کتب کتبا آخر یذکره غریغوریوس النیسی . ویذکر لنا درازك 
١‏ نصا أو شذرة كرستولوجية » وهي عبارة عن خطابات كتبما أبولوناريوس . 


٦‏ - كتابان : كتهما ضد تعالم إرجانوس ودنسيوس الناصة بالتبعية أى أن الان 
خاضع للاب وتابع له وهى التعالم التى أيدها ونادى با هذان المعلمان المصريان . 

۷ - کتاب ضد فلافیانوس : كتب هذا الكتاب ضد فلافيانو س الذى صار فيما بعد 
أسقفا لأنطاكيا . 


۸ - سلسلة أخرى من الكدب : تحتوى على تعالمه العقائدية : مثلا كتاب عن 
الاتحاد ف المسيح ؛ أى إتحاد اللوغوس بالجسد . كتاب اخحر عن التجسد » و ظهور الله ف 
الجسد . كتاب اخر ضد الذين يعلمون بن اللوغوس أو الكلمة حل ف إنسان . ومن 
الملاحظ بأن معظم هذه الكتب التعليمية قد دسها أتباعه تحت أسماء أروذكسية مستعارة 
كاسم غريخوريوس العجائبى » البابا يوليانوس » القديس أناسيوس » حتى يسهلوا 
إنتشارها والاطلاع علا دون التعرض لصادرتها لأنها كانت منوعة . 


٠۷٤ كتب حوار وعقائد : إن القديس جيروم الذى تعلّم على يديه حوالى سنة‎ - ٩ 
ينسب له عددا كبيرا من الكتابات التفسيرية والعقائدية" . وللتوسع ف دراسة هذا‎ 
اموضوع يكن للباحث الرجوع إلى المؤلفات المذكورة  ثم إلى المراجع التى تشير إلا‎ 
هذه الحو لفات‎ 


a 
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الجزء الغانى 


الفصل الأول 


المراحل التى مرت بهاالتعاليم 
الكرستولوجية قبل وبعد مجمع نيقية 


إن الدارس المدقق لتار الفكر المسيحى » يلاحظ بلا عناء أن 8 الكرستولوجية . 
رای التعالم الخاصة بشخص الرب يسو ع المسيح ) قد تطورت وتنوعت وتشعبّت فى 
القرون : الثالث والرابع والخامس بطريقة لم يسبق ها مثيل »> وخحاصة ف القرنين الرابع 
والخامس . ففى هذه الحقبة من الزمان تعرضت الكنيسة أكثر من أى وقت سابق لالإجابة 
على سؤًال المسيح لتلاميذه فى قيصرية فيابس « من يقول الناس إفى أنا ابن الإنسان ؟ » 
( متی ١١ : ۱١‏ ) لا بل شعرت الكنيسة خلال هذين القرنين أن نبوة “معان الشيخ القائلة 
« .. إن هذا ر يسوع ) قد وضع لسقوط وقيام كثرين ف إسرائيل ولعلامة تقاوم » ر لو ۲ : 
۴٤‏ ) قد تحققت . 

إن المعلمين ( اللاهوتيين ) واباء الكنيسة الذين حاولوا الإإجابة على سؤال المسيح 
لتلاميذه ؛ إنقسموا فى إجاباعم إلى مدارس وأحزاب ومذاهب » أدت إلى إنقسام الكئيسة 
وقزيقها . وف هذا الفصل سنحاول عرض وتحليل بعض العقائد والأفكار الخاصة بشخص 
الرب يسو ع المسيح التى ظهرت خلال هذين القرنين . ولكن قبل أن نبداً فى دراسة تحليلية 
لأفكار بعض معلمى هذه الحقبة التى َّد من امم الحقبات التارية فی تار الفكر 
المسيحى » نود أن نلفت نظر الدارس إل النقاط الأئية : 
أولاً : عقيدة الكنيسة فى شخص المسيح قبل مجمع نيقية : 

إن المشاكل العقائدية اتی تعرضت ها الكنيسة فى الثلاث قرون الأؤى ھی : توضیح 
أصل ونسبة الإبن للاب . ففى القرنين الأأل والثافى كانت الكنيسة الناشعة موجودة فى 
مهودی ووثنی . فحتی أعضاؤها کانوا من اصل بہودی ووٹنی . وعندما قبلوا السیح کمخلص 
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هم » ودخلوا فى عضوية الكنيسة » أراد بع بعضهم - إن لم يكن معظمهم - الاحتفاظ بعاداتم 
وتقاليدهم ومعتقداتم » أو على الأقل البعض ما . 


فقد أعتبر بعض الوثنيين المتنصر ين المسيح ح واحدا من الالمة الكثرة التى كانوا يعبدونها . 
أن اليعض الالحر من الود رائ ف نانا م ونان فق . فقد إعتقد البعض أن 
المسيح جاء من فوق ا و : فھو ”ماوی : روح وان احسد الذى حل فيه ما هو 
إلا مظهر , ذا ماقد غلمت به الغنوسية والدوسيتية واخحرون من الذين لا يقبلون إلا 
اللاهوت وحده فى المسيح جردا من المادة . وأما البعض الأخر فكان يعتقد بأن المسيح هو 
ابن مرم ويوسف أو ابن مرم وشخص اخر فهو إنسان وإنسان فقط . كان هذا أيضا 
موقف الأبونيين وآحرين » الذين لا يؤمنون إلا بناسوت المسيح . أمام هذه المشاكل العقائدية 
شعرت الكنيسة بضرورةملحة وسر يعة لشر ح عقيدتما وأفكارها عن شخص الرب يسو عالمسيح . 


ولقد تعرّضت الكنيسة فى القرنين الثانى والثالث لموجة أخرى من الأسئلة عندما حاولت 
أن ر للہود ألا وللوثنيين ا ا يسو ع المسيح ليس واحدأ من الآمة العديدة وليس 
إنسانا جرد إنسان فقط ؛ بل هو ابن الله ١‏ وبالاجماع عظم هو سر التقوى الله ظهر فى 
ا لجسد تبرر فی الرو سح تراءی للائكة .. ٩‏ ( ۱ تيمو ۳ : ٠١‏ ) فهو اللوغوس أو الكلمة الذى 
صار جسداً ( يو 1٤ : ١‏ ) . وأمام عقيدة اللوغوس - أو الكلمة الذى صار جسدا - 
ظهرت مشاكل عقائدية أخرى . من هو هذا اللوغوس ؟ هل هو الله ؟ أو جزء منه ؟ آو شبه 
إله ؟ هل هو ابن بالطبيعة آم بالتبنى ؟ وهل طبيعته من طبيعة الله ؟ أم من طبيعة أخرى ؟ 
وما هى علاقة الأب بالاإن ؟ ومن هو الأصل E‏ 
اللاحق للثاى ؟ ومن هو الأعظم ؟ لقد أثرت كل هذه الأسعلة وأسعلة آخری حول شخص 
الرب يسو ع المسيح . وحاولت الكنيسة بدورها أن تقدم إيمانها وعقيدما فى شخص المسيح 
يسو ع : بأنه ابن الله والمساوى له فى الجوهر وف الزمن وف القدرة وفى انجد . 


ومن المشاكل التى ظهرت ف هذه الحقبة ولعبت أيضاً دوراً هاما جدأ ف تاريخ الفكر 
خحلق تباین للتعالم الكرستولو جية فى الكنيسة هو ما أشرنا إليه فى الفصل السابق : هل 
الكلمة ء اللوغوس » ابن الله حل فى جسد بدون روح بشرية ؟ أم أن الكلمة اللوغوس 
ابن الله -حل عند التجسد فى إنسان كامل التكوين من روح بشرية وجسد ؟ إن الاعتراف 
أو عدم الاعتراف بوجود روح بشرية فى شخص الرب يسوع المسيح إحتل مكانة هامة فى 
التعالى الخاصة بشخص المسيح . فعندما ظهر ت رة ونادت e‏ و جود aE‏ 
بشر ية ف المسيح لاحطظنا رد الفعل فده اهر طقة ف تعالے المعلم الأنطاكى استاٹیوس 
E al ENS‏ روح بشرية فى المسيح . 
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والسؤال الذى يجي ن نساله هو الآ : هل علمت الكنيسة قبل ظهور اروش 
واستائيوس بوجود روح بشرية ق المسيح ؟ قبل مجمع نيقية . - eT‏ 
إرجانو س وترتلیانو س تڪلما بوضوح ودقة عن وجود روح بشرية فى المسيح ` فإن 
إرجاتوس يعتبر المعلم الأول الذی کرس جزءا مهما من أعماله ف معالجة مشكلة الروح 
بصفة عامة وروح المسيح بصفة خحاصة . وأما الأحرون الذين تكلموا عنها فلم يتكلموا إلا 
بإججاز وغموض" . 

ويعتبر ظهور بولس السميساطی“ حدثاً مهما أيضاً فى تارج الفکر السيحى الخاص 
بالتعالم الكرستولوجية . فإن الاستاذ جريلميير ( ٣۴أ#”!اناG‏ ) يعتقد بان الأسقف بولس 
كان يشل التعالم الكرستولوجية التجزيئية : يعنى التعالم انى فت امع إل ان٠‏ 
وعلى ما تمل فإن الشيخ مالخيون ( «0نطعاة ) قام بدو المنافس ا ميساط . 
و كان يمثل حركة التعالم الكرستولوجية الوحدوية . ولقد سبق لنا أن شرحنا فى الجلد 
الأول تعالم بولس . ولكن فيما خض ضا الآن > فإن المورخ الكنسى إسابيوس 
( ۴اغEus‏ ) إحتفظ لنا جخطاب سنودسى يعرفنا فيه أن بولس كان ينكر فى بداية الأمر 
لاهوت المسيح › ولکنه ترك هذه التعالم وإعترف بلاهوته » لا بل إنه علم » على 
ما بجتمل بإن اللوغوس سكن فى إنسان . وآما مالخيون فكان يرى ف المسيح إتحاد 
اللوغوس والسا ركس ر( الكلمة والجسد) على منوال إتحاد الروح بالجحسد فى الكائن 
الكرن: فاللوغوس فى المسيح مثل الروح ف الإنسان . وهذا فإن تعالم بولس 
السميساطى الخاصة بوجود روح بشرية فى المسيح بدت لالخيون كا لو كانت رفضاً 
لوحدة المسيح الحقيقية . ومع أننا جب أن رال دوف بولس ومالخیون بشیء من 
التتحفظ » إلا أثنا نرى فيمما الجدين الأولين للتعالم الأريوسية والتعالم الأبولوناريوسية ثم 
بعض قشور من تعالم الإسكندرية : أى التعالم الخاصة باللوغوس - أنثروبوس ( يعنى 
الكلمة - إنسان ) ثم اللوغوس سار کس ( يعنى الكلمة أو اللوغوس - جسد ) . وإنتا 
تتساءل مع العام جريلnيير‏ ) Grillmeier‏ ( ما هو التاثير الذى تركه إرججانوس علل 
تللامیذه بشن هذه اللشكلة ؟ فعل ما يبدو فانه لا پو جد ای اثر للتيار التعليمى الذى 
يدعى اللوغوس = ساركس ( الكلمة - جسد ) فى تعالم كل من غريغوريوس العجائبى 
( حوالی سنة ۲۷۰ ) أو فی تعالم دیونیسیوس الإسکندری ( حوالی ۲٣١‏ ) أو ف تعالم 
ٹیو غنو سطوس ر( عtوممعهعط۲‏ ) الذی کتی ما بین سنة ۲۵۰ = ۲۸۰ , کذلك أيضا 
لا نجد ی اثر هذا التيار العقائدى » فى تعالم بیریوس ( ۴1۴۲11۳۵5 ) الذی یدعی بإرجانوس 


Grililmeier 207, 205, 212.‏ .1 
۲ > دكتور حنا جرجس النضرى الفكر المسيحى الجلد الأول ٠٠۰‏ - ۲٦ء‏ . 
۳ - دكتور حنا جرجس الغضرى الفكر المسيحى الجلد الأول ٠.۸ - 1١١‏ . 
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الجديد »> والذى كتب حولي سنة ۲۸۱ - ٠٠١‏ ولكن الشيخ بامفيلوس 
ر eاPamphi‏ ) › وهو أحد تلاميذ و فى دفاعه عن إرڪبانوس ملاحظة 
هامة . فهو يقول بان تعالم إرجانوس التى تنادى بأن المسيح أذ نفسا بشرية أصبحت 
حجر عارة للبعض . ومن الحتمل أن تعالم معلم الإسكندرية الخاصة بالوجود السابق 
للأرواح هو الذى كان سبباً فى هذه العثرة . وهذا ما يمكن ملاحظته فى موقف بطرس 
الإاسكندرى ( سنة ۳١١‏ ) ومقاومته هذه التعالم ؛ وربا ذا السبب أيضا « أى الاعتقاد 
فى الو جود السابق للأرواح « ) La Prêexistence des Ames‏ ) لم یتحدث مئودوسیوس 
Method‏ ر حوالى سنة ۳٠١‏ ) بطريقة واضحة عن وجود روح بشرية للمسيح . لانه 
كان من المقاومين والرافضين لتعالم أرججانوس الخاصة بالوجود السابق للأروح . وعلى 
منوال مثودوسيوس سلك أيضاً معلم القديس أثناسيوس وهو الكسندر ( سنة ۳۲۸ ) 
وهو من الذين رفضوا أيضا تعالم أريجانوس وإتبعوا نظام أو تيار اللوغوس - سا ركس 
( الكلمة - جسد) والقديس أئناسيوس نفسه إتبع فى معظم تعالعه نفس التيار 
( لوغوس - ساركس ) . كذلك أيضاً معلم القيصرية يوسابيوس القيصرى نبج نفس 
الج ف تعالمه وعلى ما بحتمل بأن زیارته للإسکندرية فی سنة ۳۱۱ كانت سبباً من ضمن 
الأسباب التى دفعته لقبول هذا التيا ر التعليمى » ومناداته بان الذى نزل إلى الجحم ليس 
روح الخلص بل اللوغوس . ک أنه عم أيضاً بأن موت المسيح ل يكن إنفصال روحه عن 
جسده بل إنفصال اللوغوس من السا ركس أى إنفصال الكامة عن الجسد“ . 


ما سبق نستنتج أنه بالرغم من تعالم إرښجانوس وترتلیانوس التی كانت قشدد كثيرا عل 
وجود روح بشرية فى المسيح فان عددا لا بأس به من معلمى الكنيسة توځوا تیار 
لوغوس - ساركس : ووقف استاثيوس الأنطاكى ضد هذا التيار التعليمى . ولكن م 
يظهر إتساع الفجوة وخطر الانقسام إلا بعد إجتاع مجمع نيقية . 


ثانياً : عقيدة الكنيسة فى شخص المسيح بعد مجحمع ليقية : 

من القرارات العقائدية المامة التى أتخذت فى جمع نيقية ( سنة ٥‏ ) القرار اص 
مساو اة الأب للابن ونما من نفس الجوهر 0sإئuممص‌ه1‏ . فلقد إعترف ع تي 
با أزلية لابن الساوية مام لأزلية الأب » وبجذا رفض عقيدة ريوس التى تقول « بأنه يوجد 
وقٽت مام يکن الابن موجوداً فيه » . والدارس لتاريخ الفكر المسيحى الكرستولوجى 
يلا-حظ بأن الكنيسة فى الثلاثة قرون الأول » تعرّضت لبعض المشاكل التعليمية مثل من 
هو اللوغوس ؟ أصله وعلاقته بالل الآب » نسبته للاب م ماهو جوهر هذا 


4. Grillmeier 208 - 212. 
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اللوغوس ؟ .. ولقد حاولت الكنيسة الإجابة على هذه الاسقلة . ولكن ف القرنين الرابع 
والخامس ظهرت مشاكل كرستولو جية اخحرى . 


فإن كانت معظم التساؤلات الكرستولوجية فى الثلاثة قرون الاولى » مر كزة على 
مشكلة : مصدر اللوغوس ٠‏ الابن وجوهره › ومساواته وعلاقته ٤ e‏ التساؤلات 
الكرستولوجية ف القرنين الرابع والخامس » وحتى فى القرن السادس أيضا كانت مر كزة 
على هذه المشاكل ومشاكل جديدة أخرى متعلقة بشخص المسيح نفسه و 
ظهرت مشكلة اللاهوت والناسوت واتعادهما معاً : أى مشكلة الله الذى صار إنسانا 
ووالكلمة ضار تجسدا 6ز بو ۱ ف ۲ ١١ - ٦:‏ ) إذ تعرّضت الكنيسة أيضاً 
فى هذه الحقبة لنفس السؤال الذى هو عور بنا فى الجلد الأول والحلد التانى هذا . وهو 
« من يقول الئاس إِنى انا ابن الإنسان ؟» من هو يسوع المسيح ؟ هل هو مخلوق أم 
خالق ؟ ما هو تکوینه الوجودی ( عاهاعه‌اهt"٥‏ ) هل کان مکونا من جسد بشری 
وروح بشرية » أم کان خاليا من الروح البشرية ؟ وكيف إتحد اللاهوت بالناسوت ؟ 
وهل توجد طبيعة واحدة أم طبيعتان ف المسيح ؟ وما هما هاتان الطبيعتان و كيف إتحدتا 
معاً ؟ كانت هذه الأسعلة وأسئلة أخرى موضوعاً للجدل والنقاش ف القرنين الرابع 
لاسن 

كان الهدف من عقد مجمع نيقية هو عودة السلام إلى الكنيسة الممزقة المدشقة . ولكى 
يرجع السلام هذه الكنيسة الممزقة » كان من الحتم إيجاد عقيدة واحدة » واقرار إيمان 
مقبول من كل الأعضاء . ولقد إتفق فعلاً الآباء الجتمعون ( ۳٠۸‏ عضواً) عل تأليف 
قانون الإبان الذى يدعى قانون الإعان النيقوى . وكان من المنعظر أن ينفذ الآباء الأساقفة 
الذين حضروا هذا الجمع قراراته . ولكن بعد أن رجعوا إلى ابروشياتم علم معظمهم 
eg a GS‏ . ومذا فقد إنقسمت الكنيسة من 
جدید و بدأت أيضاً هذه الأحزاب La E E‏ . فبعد هذا اججمع 
ظهر : 


١‏ - حزب المتمسكين بقانون إيان نيقية أو حزب الأرثوذ کسيرن وعلى رأسه القديس 
اا 
۲ - ثم ظهر حزب الأريوسيين . 
۴ - ومن هذين الحزبين حرج حزب ثالث ويدعى الحرب النصف الأريوسى . 
وظهرت فيما بعد أحزاب أخرى فرعية تحت هذه الأحزاب . فإن مكتوب أناسيوس 
الخاص بمجمع الاإسكندرية فى سنة ۲ یشیر إلى أربع جماعات فی انطاکيا : 


o۸ 


١‏ ¬ ججموعة أرثوذكسية قبلت قانون إيمان نيقية كله. بلا قيد وبلا شرط وعلى رأسها 


]0M005105 (‏ ) یعنی من ذات جوهر الأب . وعل راسها الأسقف ملسيو س 
Mêlêce )‏ ( . 


٣‏ - والجحموعة الثالثغة هى محموعة الابولوناريوسيين : وهى الجماعة التى قبلت قرارات 
نيقية » على أنها لم تعترف بوجود روح بشرية فى المسيح . 

> - جماعة الأريوسيين المعتدلين أو الذين يريدون الرجوع إلى الكنيسة.“ هذاالحزب 
مكننا أن نضيف ججماعة الأريوسيين العطرفين . 

على أى حال » فقد ظهر ف القرن الرابع إتجاهان أو تياران عقائديان ف غاية الأمية 
وقد سيطرا على كل التعالم والتيارات الكرستولوجية . فالإتجاه أو التيار العقائدى الأول 
هو ما نسميه الكلnة‏ ¬ چunد‏ ) Logos-Chair, Logos-Flech‏ ( أو اللوغوس - 
جسد = ×5-54۲٥ع0[‏ » والتيار العقائدی الان يدعى | لكلمة أو اللوغوس - إنسان 
Verbe- Homme: Word- Man‏ „ أو اللوغوس (الكلمة کسی أو ( الكلمة شت 
Logos- Verbe ( jli‏ أو Logos Word-Anthropos‏ . 


ويشمل التيار العقائدى الأول : اللوغوس - جسد ( ×541-٤معما1‏ ) ثلاث 
مجموعات هامة وهى : 

١‏ - اججموعة الأول فى جمرعة الارو نين : فان الازير سين عامرا بأن الكلمة قد 
حل فی جسد بدون زوج رة فاج حب اورم الأریوسی مکون من جسد 
حال تماما من الروح ؛ والكلمة جاء وحل فى هذا الجسد . فالمسيح إذن هو هذا الكلمة 
والجسد بدون روح بشرية عاقلة . 

۲ - أما المجموعة الثانية التى يمكن أن ندرجها تحت التيار التعليمى الذى یدعی فی 
تارخ العقائد بالكلمة - جسد ( ×81 -0sع0ا‏ ) هى ججماعة أبولوناريوس . فع ان 
جماعة الأريوسيين وجاعة الأبولوناريوسيين كانت على طرف نقيض فى التعلم » ولم يتفقا 
عل شىء فى تعالمهما » إلا على هذه النقطة : أى عدم وجود روح بشرية عاقلة فى 
لای ۲ اد محلم لار ارم تالم آریریں انا ہا خر اا ۲ 10 ا 
على فكرة عدم وجود روح ف المسيح . ونادى أتباع أريوس بعدم وجود روح بشرية فى 
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اللسيح » وأن الكلمة أو اللوغوس حل محل هذه الروح ؛ وبناء على ذلك > يمكن القول 
بحسب مفهومهم » بأن الكلمة أو ابن الله » قد تألم وعطش وحزن .. وکانوا يېدفون من 
ذلك لا لإاثبات ناسوت الملسيح » بل بل التقليل من لاهوت الابن . إذا نهم قد علموا بن 
الابن لم يصبح ابنا إلا بالتبنى وليس بالطبيعة اا ارو سوت لدل د لوا بان 
الابن هو صورة الله » لا بل يمكن القول بحسب مفهومهم بأنه الله بالطبيعة » ولكنه ليس 
من طبيعة الله الأب . 


اما أبولوناريوس فقد إتبع فى تعالعه نظام أو تيار مدرسة اللوغوس = جسد 
e E a‏ 
مكّون من اللوغوس الكلمة ثم الجسد . زا ا ر 
ف الحسد . 


ومن المعروف بان أريوس وأتباعه رفضوا قرارات مجمع نيقية » بينا قبل أبولوناريوس 
وأتباعه قانون ليان نيقية ودافعوا عنه . صارت هاتان احموعتان : أى أتباع أريوس وأتباع 
أبولوناريوس »› تثلان حطر عظيماً على التعالم الكرستولوجية . ولقد رفضت الكنيسة 
ا 

۴۳ — وهناك مجموعة ثالثة قد أدرجها بعض العلماء تحت التيار الذى یدعی 
اللوغوس - جسد ( ×10808-53۲ ) وھی مجموعة معلمى الإسكندرية . عل أنه جب 
التفرقة بين تعالم أتباع أريوس واتبا ع أبولوناريوس الذين نادوا بصراحة ووضوح بعدم 
وجود روح بشرية فى المسيح ؛ وبين تعالم كنيسة الإسكندرية التى أهمل بعض معلميما 
المناداة بصراحة ووضوح بعدم وجود روح بشرية فى المسيح . ما لا شك فيه أن بعض 
اباء كنيسة الإأسكندرية لم يشددوا كثيرأ على حقيقة وجود روح بشرية فى المسيح » وأن 
تکاد کک ا و ال ا 
ننا ا ار کان چیخ ف اجه ار قاغوس ' دنهو ا هر مرش وجرد رز و 
الملسيح إلا إهتاماً ضعيلاً جداً E‏ ذلك لا ينكر قط وجودها . فان عدم ذکره ها 
لا يعنى عدم إعتقاده فى وجودها . أضف إلى ذلك أنه فى ممم الإسكندرية الذى عمد فى 


ومع أن العلماء وضعوا كنيسة الاإسكندرية تحت تيار كلمة - جسد 


Verbe- Char (‏ ) » فإنه من الصعب أن نطبق على هذه الكنيسة کل ما يحمل هذا التعبير 


٠ 


من معنی عقائدی أریوسی أو أبولوناريوس © : أو بمعنى اخر أنه ن طا ان اسن ال 
كنيسة الإسكندرية نفس المفهوم الذى يكن أن ننسبه إلى لارو ان والابولوناريوسيين 
عندما يستعملون هذا التعبير . فعلى ما يبدو أن أباء كتيسة الإسكندرية فهموا كلمة جسد 
( سا رکس ×5841 ) حسب فهرم الکتاى . فعندما يتكلم الكتاب المقدس عن الجسد 
رارق ) لق ا جردا من الروح البشرية ا : 
الأريوسيون والأبولوناريوسيون » بل يقصد الانسان كله » روحاً وجسدا e‏ 
أهملو | gs a‏ الانتيولوجية ( التكويبية ) 
Ont0108ie (‏ ) فذلك یرجع إلى حقيقة أن اباء الكنيسة فى الإسكندرية فهموا بان کلمة 
جسد = سار کس تحمل فی طیاما الإنسان کله روحاً e‏ وهذا ما قد نادی به 
القديس العظم كيرلس عندما قال : « إن ما نعم به عن الجسد يعنى الإنسان كله "١‏ » 
وبالرغم من ذلك فإن صمت كنيسة الإسكندرية فيما يتعلق بوجود روح بشرية فى 
اللسيح اضعف كثيرا تعاعها الحاصة بناسوت المسيح . ويقول جريلnميير‏ ) Grillmei@r‏ ( 
ما ملخصه : بأن الذين إتبعوا فى تعالعهم تيار اللوغوس + سا ركس = جسد هم أول 
الأسعولين عن رفض الناسوت الحقيقى والكامل للمسيح . ومن العروف بأن كنيسة 
الإسكندرية قد أعطت الأولوية والاأهمية الكبرى للوغوس : فهو العامل امحيى والمسيطر 
الأمى ... ( 275 G٣1...‏ ) . 
ما لا شك فيه بأن آباء كنيسة الإسكندرية قد تكلموا كثيرا منبّرين بشدة على عمل 
اللوغوس فى المسيح > وأن الكلمة » اللاهوت هو الذى يسيطر ويقود . ولكثرة كلامهم 
عن اللاهوت كاد الناسوت أن يختفى » وتختفى معه فكرة وجود روح بشرية للمسيح . 
وهذه بلا شك نقطة ضعف فى تعالم كنيسة الإسكندرية سامت فى إضعاف وحجب 
الناسوت والتقليل من همية الدور الذى يتله فى شخص السيح . ومع ذلك فإننا لا يكن 
أن نضع بى حال من الأحوال » تعالم الاروفين والاو ل ارعن الام 
پاللوغوس - واجسد > على نفس المستوى الذى علمت به كنيسة الإسكندرية أو أن 
تنسب مم جميعاً نفس المفهوم ذه المشكلة العقائدية . 
ففى القرن الرابع نجد إذن تيارين عقائديبن قد سيطرا على التعالم الكرستولوجية وهما : 
١‏ ايار الأول وهو الذى يدعى » جا سبقت الإشارة إل ذلك » كلمة = جسد أو 
اللوغوس . سا ركس وهلا التيار يشمل التعالم التى ترفض بصراحة ووضوح وجود روح 
بشرية ف المسيح » مثل التعالم الأريوسنة والا ولور اريرس > والعالم الى ٠ل‏ كل 
بوضوح أو تكلمت قليلا عن وجود الروح . 
A. Grillmeier. 275 - 276.‏ .6 
Camelot. 18 - 24 Liebaert, 139.‏ .7 


14١ 


۲ - أما التيار العقائدى الثانى الذى سيطر يدعى » الكلمة - إنسان » أو لوعو 
Verbe- Homme = Word-Man Logos- Anthropos ) Pili‏ ( ولد علم أتباع 
هذه المدرسة بأن اللوغوس الكلمة أو ابن الله تجسد ف الانسان وو ى : يعنى 
فى إنسان كامل التكوين : إنسان مكون من روح بشرية عاقلة وجسد كامل إذ نهم رأوا 
فی غیاب الروح a e‏ التى نادت با جماعة ازن 
وأبولوناريوس »> خطاً عظيماً » لأنه يدل عل نقص فى تكوين شخصية المسيح . فإن 
السيح بدون روح بشرية عاقلة يصبح مسيحاً ناقص التكوين فى ناسوته . لأن الإنسان 
E TR E‏ 
لوغوس - إنسان على -حقيقة أن اين الله أو اللوغوس تجّسد ف إنسان كامل التكوين : 
أحذ إنسانا بكل ما تحمل كلمة إنسان من معنى . فإن الكلمة لم يمحل فى جسد حال من 
الروح البشرية ؛ بل أن ابن الله قد حل ف الإنسان يسوع الناصرى » ذى الروح البشرية 
مثل کل إنسان اخر . 


ا من الكلمة اللوغوس ٠‏ م من ا لا . وهو ف کیانه أ 
إنسان » من روح بشرية وجسد . 


وقد ظهرت الجماعة التى كانت تنادى بوجود ابن الله » الكلمة أو اللوغوس » ثم 
الإإنسان الكامل اللكون من روح بشرية عاقلة وجسد بشرى فى شخص المسيح يسوع ؛ 
كحر كة مقاومة ورفض لتعالم اريوس » لان ريوس کا سبقت الإشارة إلى ذلك > عم 
2 وجود روح بشرية ف المسيح » وأن اللوغوس حل حل هذه الروح . ويظهر أن 
اا استاڻيو ی 'iطl‏ ڌٳ ) ù ( Bustathe d’Antioche‏ من أو ائل الذين اكتشفوا 
خطورة التعالم الأريوسية فيما بخص موضوع عدم وجود روح بشرية ف e‏ 
اللسيح » وقام بح ركة مقاومة E ea)‏ ابولوناریوس » حاولا ان 
يثبه الكنيسة إلى هذه الخطورة“ ولكتّه م جد فى بداية الأمر أَذاناً صاغية هذا النداء . فمع 
أن استاثيوس لم يفلح فى جذب إنتباه عدد كبير من الأساقفة لادراك هذه التعالم 
وخحطورتما » فقد نجح ف تكوين نواة صغيرة وقوية لقاومة البدعة الأريوسية التى كانت 
تنكر وجود روح بشرية فى المسيح . فبعد مدة من حلعه سنة ٠٠١‏ قامت جماعة مومنة 
ومتمسكة بتعالعه الخاصة بوجود روح بشرية فى المسيح » بمحاربة الح ركة الأريوسية . 
وكان على راس هذه الجماعة الكاهن بولينوس أو بفليتوس ( أاسه۴ )'") . وقد 
Grillmeier 283.‏ .8 
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إسعطاعت هذه الجماعة ( حزب بولينوس ) وجماعة ا ملاسيوس ) Mêletce‏ ) 
الحصول من مجمع الإسكندرية الذى عقد برئاسة الأسقف القديس أئناسيوس فى سنة 
٠ ۲‏ على إعتراف بوجود روح بشرية ف اللسيح » وحتى هذا التارج » وبالرغم من أن 
کک e SS‏ 
خحطورة هذه التعالم أى عدم وجود روح بشرية فى السيح ‏ قظهر بطريقة واضحة إلا 
بظهور أبولوناريوس وتعالمه التى شددت كثيرأ على هذه المشكلة . ومع أن أبولوناريوس م 
يكن الأول الذى انكر وجود روح بشرية ف المسيح إلا أنه كان الأول الذى أثار المشكلة 
بطريقة واضححة وصريحة وعقائدية . ومن هنا بدأ التياران العقائديان فى الكنيستين بطريقة 
و أضحة وصر ية . ومن هنا بدأت أيضاً مشكلة الاعتراف أو عدم الاعتراف بوجود روح 
بشرية فى المسيح كعقيدة من العقائد الأساسية التى عملت على تمريق الكنيسة المسيحية 
خلال القرنين الرابع والخامس . 


1۳ 


الفصسل اللانى 


التعاليم الخاصة بالطبيعة الواحدة 
وا 2 اس" 


: عقيدة الطبيعة الواحدة‎ - ١ 


سبق أن أشرنا إلى مفهوم كئيسة الإسكندرية فيما بخص التيار أو التعلم الذى يدعى 
الكلمة - جسد ( لوغوس ساركس ) فقد نادت بهذه الفكرة » لأنها فهمت هذه العقيدة 
بحسب المفهوم الكتابى » الذى يتكلم عن الجسد ر( سا ركس ) كالانسان كله المكون من 
روح بشرية وجسد . وهنا تظهر مشكلة عقيدية حقيقية . عندما نحاول شرح الكيفية 
التى إتحد بها اللوغوس ( الكلمة ) با جسد ( سا ركس ٨)‏ » فاتباع أ ریوس أنکروا وجود 
روح فى المسيح وعلّموا بأن اللوغوس هو الذى حل غلها . وجاء بعد ذلك أبولوناريوس 
رافضاً ومقاوماً كل تعالم أريوس » ما عدا هذه الفكرة E E a,‏ 
اللوغوس محل الروح البشرية ف المسيح . إذ نادى أبولوناريوس بأن اللوغوس والجسد - 
ا بشرية - يكونان معا شخصاً له طبيعة واحدة » وكان آبولوناریوس ټحاول 
أن يدم العقائد الأريوسية أينا وجدت . لأنه كان من المتمسكين والعاملين بقانون إيان 
نيقية الذى رفضه أريوس وأتباعه . فالأريوسيون كانوا يعلّمون بأن اللوغوس هو أقل من 
الله الاب » وليس من جوهر الاب » کا أنه غير أزلى ... وأما أبولوناريوس فقد دافع عن 
هذه الحقائق بكل قواه . وبا أنه كان يبحث لصا عن الوحدة الداحلية لشخص 
المسيح » فقد إعتقد أن عدم وجود الروح ف الجسد وحلول اللوغوس عغلها › يقدم حلا 
مثالياً عظيماً هذه المشكلة العقائدية . فإنه بحسب المفهوم الأبولوناريوسى » لا يوجد ف 
اللسيح إلا طبيعة واحدة . الطبيعة الإلمية : فلا يوجد إلا اللوغوس العامل والجسد المحرد 
من الروح البشرية . والائنان - أى اللوغوس والجسد - يكونان وحدة واحدة . وهذا 
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ما یدعی بتعلم الطبيعة lالوlحدة‏ ) y ( Christologie Unitaire‏ لقد إتبعت كليسة 
الإإسكندرية هذا التيار العقائدى فى تعليمها . 

ا الإإاسكندرية العمود القوى الفابت الذى ترتکز عليه تعالم الطبيعة 
الواحدة لشخص المسيح . فالقديس أثناسيوس تمسك بمذه العقيدة وعلم بها » وعلى مثاله 
مسك بها آباء كنيسة الإسكندرية . فإن أثناسيوس يقول : « بأن الذى ول من العذراء 
والذى تام ومات » ليس إنساناً بل الله الكلمة .. » . وآباء كنيسة الإسكندرية الدين 
تمسکوا - أولا وقبل کل شىء - بلاهوت اللوغوس » وجلول الله تفسه ف الجسد ؛ تدرو 
بشدة على الوحدة الوثيقة بين اللاهوت والناسوت . فهم يوّمنون بان الكلمة اللوغوس 
ET E Ea a‏ 
مفهوم الإسكندرية فإنه ليس فى المسيح إلا طبيعة واحدة وأقنوم واحد . طبيعه لابن 
التجسد . هذه هى تعالم الطبيعة الواحدة الخاصة بشخص المسيح وستدرس هدا 
الملوضو ع بالتفصيل فيما بعد . 

ما ا طا كية فقد تبنت التيار العقائد الذى یدعی اللوغوس - إنسان والذى 
قادها إلى نوع من الثنائية : الطبيعتان . 


Christologie Dualiste jتعıÙ¦لاl عقيدة‎ - ۲ 


أما كنيسة انملا كية فقد بدت بالانسان — Anthropos- Theo dıl‏ ر أت كنيسة 
انطاكية فى شخص المسيح يسو ع الناصرى » إنساناً كاملاً من الناحية الانتولوجية : فهر 
جسد وروح بشريين م اللوغوس . وكا أن معلمى الإسكندرية ركزوا فى تعاشهم على 
اللاهوت فإن معلمى أنطاكية ركزوا ليس فقط على الناسوت لكى ييزوا تعاعهم عن تعالم 
الإسكندرية » بل شددوا على وجود الطبيعتين : الطبيعة البشرية ( الناسوت ) والطبيعة 
الإلمية ر( اللاهوت ) . فالتجسد بحسب المفهوم الأنطاكى هو تجسد الله فى إنسان كامل 
التكوين : الله الكلمة فى الإنسان يسو ع الناصرى : الذى هو المسيح . الذى دفع كنيسة 
أنطاكية أن تتبنى هذا الاتجاه العقائدى هو رغبتا الشديدة فى مقاومة الاريوسية 
والأبولوناريوسية » وخاصة وأن هذه ١‏ لأخيرة شددت على فكرة الطبيعة الواحدة . 
ونادت آاک با ن ا احدو عن اأعرى فة راتاق ال ن ا 
وابن الانسان . رأت فيه الطبيعة الالمية كاملة : الله العظم الذى كان يقوم بعمل المعجزات 
والآيات والقوات » ج رأت فيه أيضاً يسو ع الناصرى الإنسان الألم الذى يبوع ويعطش 
وو [ 

ولذلك فقد رفض بعض معلمى أنطاكية القول بأن الله ولد من مرم العذراء أو كان 
طفلا أو تألم أو فرح أو مات ... انج . بل قالوا بأن مرم ھی ام يسو ع الانسال . فالذى 
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کان طفلا أو تألم أو مات هو يسوع ولیس الله . بہذا حاولت كنيسة انطاكيا أن يز 
بطر يقة واضحة وصرخحة بين اللوغوس ( اللاهوت ) وبين الإنسان الكامل ( الناسوت ) . 
وهنا المشكلة . فإن كنيسة الإسكندرية فى عاولتا الت ركيز على الوحدة الداخلية لشخص 
المسيح » إنزلقت إلى الاعتراف بوجود طبيعة واحدة . کا أن كنيسة أنطاكية بمحاو لتا 
إظهار الطبيعتين فى شخص المسيح إنزلقت فى بعض الاحيان إلى ثنائية حطيرة . 
وهذا السبب - ولأسباب أخرى - إزداد التراع والإنشقاق العقائدى بين كنيسة 
الإإسكندرية وبين كنيسة أنطاكية . إذ أن اباء كنيسة الإإسكندرية خحشوا أن تعالم انطاكيا 
ا ب الاهية والبشرية بين ابن الله وابن الانسان > تقود إلى الاعتر اف بننائية 
متطرفة » أى وجود ابنين فى المسيح أو وجود مسيحيين لله . ولذلك فقد رفضت هذه 
الثنائية » )ا أن كنيسة أنطاكية حشيت أن التعالم عن الطبيعة الواحدة : أى وجود طبيعة 
واحدة فى المسيح » تقود إلى ملاشاة الناسوت : الطبيعة البشرية . ولذلك فقد رفضت 
عقيدة وتعالم الإسكندرية عن الطبيعة الواحدة . التياران » تيار الطبيعة الواحدة وتيار 
تعلم الطبيعتين هذان هما التياران العقائديان اللذان ظهرا ف الكنيسة من اول القرن الرابع . 
وهذه الأسباب العقائدية ولأسباب سياسية وغيرها عمدت الجامع الحلية والمسكونية 
لفض النراع ولاججاد حلول فمذه المشاكل العقائدية والسياسية التى كانت تمزق الكنيسة »› 
جسد المسيح . وسوف نستعرض فى دراساتنا تحليل وفحص هذين التيارين اللذين ظهرا 
فى الكنيسة وسيطرا على تعالمها . وسوف نتناول بالتحليل بعض الشخصيات التى قادت 
هذين التيارين فى كلتا الكنيستين . 
وقبل أن نختم هذا الفصل يحسن بنا أن نلخص بعض الاحداث التارجخية العقائدية حتى 
نستطيع أن نتابع تطور الفكر المسيحى ف هذه الحقبة . 
1١‏ - عقَدّ مجمع نيقية فى سنة ٠٠٠‏ وأصدر قانون الإيان الذى يعترف فيه بأن الابن 
هو من نفس جوهر الأب : مساو له فى الجوهر وفى الزمن . وأن الاين هو من 
جوهر الله ولیس من خلائقه . 
۲ - رفض الأريوسيون قانون الإمان النيقوى وانقسموا إلى : 
أ خرب الاريوسن'. 
ب ~ حزب نصف الاریوسیین . 
۴ - لم يرفض الأريوسيون مساواة الابن للاب فقط بل رفضوا أيضاً عقيدة وجود 
روح بشرية فى اللوغوس . 
Tixeront 3€™ v. P.12 - 14‏ ,3 
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قاوم القديس انناسيوس اريوس وتعالمه . 


قاوم الأسقف بولو اروس ايشا تغالن اريرس اخامة ن سار جرحي ان 
مجوهر الاب » لانه كان من المتمسكين بقانون إيمان نيقية ولكى يحتفظ بوحدة 
الطبيعة الواحدة فقد علم بأنه لا توجد الا طبيعة واحدة = اللوغوس الكلمة ابن 
الله الذى حل فى جسد محل الروح البشرية . وبالرغم من الفارق الشاسع بين 
تعلم ريوس وأبولوناریوس إلا ہما اتفقا على عقيدة عدم وجود روح بشرية فى 
الابن فهما یتعبان تیار لوغوس - جسد ×84 - 0808 . 


ا IT‏ ا بولوناریوسں ا 
N‏ روح ا 


ا الأريوسية والأبولوناريوسية بو چه 6 
ف التعالم ES‏ الاسكندرانية ا الطبيعة e‏ ا هدد حقيمة 
الو-حاده . 


ومذ الب قد ارول سو ااا ابراز الطبيعتين : الطبيعة الاية والطبيعة 
البشرية . وكا ان كنيسة الاسكندرية أهملت فى كثير من الاحيان التحدث عن 
الرو ح البشرية ف المسيح وأنها نبرت بشده على اللاهوت والدور المهم جدا الذى 
يقوم به فہذا انرلقت إلى التيار لوغوس - جسد = سار كس تم إلى تيار الطبيعة 
الواحدة الذى أدى ف نهاية المطاف إلى تبنى عقيدة الطبيعة الواحدة فى المسيح 
Monophysisme )‏ (. كذلك فان كنيسة أنطا كية حاولت إتبا ع تيار الأنسان چ 
الل Anthropos- Theos‏ وان تیر بطريقة واضحة وف کٹر من الاحيان بطر يقة 
فاصلة بين الطبيعتين » بين ابن الله وابن الإنسان ميزه بين احمول والحامل » بين 
اللاهوت والناسوت . ولذلك فقد اعترفت جهرا بوجود روح بشرية ف الإنسان 
يسو ع الناصرى الذى إتحد باللوغوس وعن طريق هذا الانحاد نزری شخص ربا 
يسو ع المسيح إا كاملا وإنساناً كاملا إا حق وإنسانا حق . هذا هو إقرار 
الإان الذى اعترف به فيما بعد مجمع خلقدونية فى سئة ٤١١‏ والذى سوف 
ندر سه ا 

إن كنيسة الإسكندرية كانت هى أيضا أمينة وصادقة ومخلصة لرسالتما عندما 
رفضت التعالم الانطاكية لأنبا رت فيا حطرا هدد لاهوت للمسيح » ولذلك 
فقد شدّدت ف تعالمها على إثبات لاهوت المسيح قبل كل شىء . 
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كانت كنيسة أنطاكية حقة و غخطعة فى بعض تعالمها » و كانت تعرف جيدا النقاط 
الحقة فيا » على أا كانت لا تعرف جيّدا ولا تعترف صراحة بالنقاط الخطعة 
فيها . فاا كانت ححقَة عندما رفضت التعالم التى نادت بعدم وجود روح بشريه 
فى المسيح . على آنا كانت عخطعة عندما تطرفت فى شرحها للطبيعتين : الشرح 
الذى كاد أن يودى ليس إلى الفييز بين اللاهوت والناسوت بل إلى فصلهما فصلا 
كاملا » لا بل التعرض لطر الانزلاق فى بعض الأحيان إلى هرطقة وجود ابنين 
ا ی 

كانت كنيسة الإسكندرية محقة وغخطعة أيضاً ف بعض تعالعها » و كانت تعرف 
جيداً النقاط الحقة فيما » کا إنها كانت لا تعرف جيدا ولا تعترف بالنقاط الخطعة 
فما . فإنہا كانت عقة عندما رفضت التعالم التى كانت تهدد وحدة شخصية 
المسيح » ولكنها كانت خطمة عندما تطرفت فى التببير الشديد على اللاهوت 
والدور الذى يقوم به اللوغوس »› کا لو كان لا يوجد فى شخص المسيح إلا 
اللاهوت وإهمال الناسوت نسبيا . ثم التطرف فى عقيدة الطبيعة الواحدة . 


كانت كل كنيسة من الكليستين ترى النقاط الصحيحة والارثوذكسية فى تعالمها 
بوضوح وجلاءِ » کا أن كل كنيسة من الکنيستين كانت ترى أيضاً بوضوح وجلاء 
النقاط غير الصحيحة وغير الأرثوذكسية ف تعالم الكنيسة الأخحرى . 


وسنحاول أن نحلل موقف كل من الكنيستين بطريقة عايدة على قدر ما تبدو لنا الأمور 
لنبين عقيدع ما وإعانہما فى شخص يسو ع المسيح » و كيف تطور وإنتشر التياران المهمان 
اللذان كانا يسيطران على الكئيستين . ومن هم الذين نادوا بمذين التيارين ؟ وما هى 
اشا كل التى نقجت عن ذلك واجامع التى عقدت لحل هذه المشاكل الكرستولوجية 
TOR‏ 
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الفصل النالث 


اقرنین 
الرابع والخامس 


Les Controverses Christologiques 
aux 4° et 5¢ Siecles 


إن الخلافات والمشاكل التى اثيرت فى القرنين الرابع والخامس حول شخص الرب 
يسوع المسيح » تعد فى تاريخ غ الفكر المسيحى من المواضيع العقائدية الهامة جدا » وخاصة 
الانقسامات التى حدثت بسبا . ففى هين القرنين إزدادت التساؤلات > تم تطورت 
وتبلورت الأفكار والمفاهى الخاصة بشخص الرب يسو ع المسيح . ففى هذين القرنين 
ت الكنيسة أفكار وتعالم كثيرة » کا ظهر أيضاً عدد كبير من المعلمين والآباء الأكفاء 
الذين استطاعوا بتقواهم وعلمهم وكتاباتيم إعلان الحق الإلهى و كشف المرطقات النبيغة 
ورفضها . 


فعندما نادى الكاهن الليبى أريوس ببدعته ف القرن الرابع ( سنة TT‏ 
الإإسكندرية - وعلى رأسها أسقفها الكسندروس وثماسه العظم القديس أثناسيوس 
وفندت آفکاره و . ولقد علم أريوس كا سبق الإشارة إلى ذلك بعدم مساواة جوهر 
الاب جو هر الابن » وعدم أزلية الابن . کا آنه ا ا بعدم و جود روح بشرية ف 
المسيح » وعندئذ قام استاڻيو س الانطا کی بالدفا ع عن وجود روح بشرية ف المسيح . 
ولكن لم تصل الجادلات والخلافات العقائدية الحاصة برو ح بشرية فى المسيح إلى ذروعا إ٠‏ 
بخ ظهرر اسقفت لاودكية » الذى علّم بأن اللوغوس لم يأخذ إلا جسدا خاليا من الروح 
البشرية وأن ١‏ لكلمة حل غلها . ولم تقبل الكنيسة هذا التعلم بل رفضته كل من كنيسة 
الإسكندرية وكنيسة انطاكيا وكنيسة رومة . وأصدرت قرارات بحرم ومنع هذا التعلم . 
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وهكذا رفضت الكنيسة عامة التعالم التى أنكرت وجود روح بشرية ف المسيح . ولقد 
قام الآباء بحرب شعواء ضد هذه البدعة و كتبوا وعلموا ضدها . لأن معظم الآباء رأى فى 
هذه البدعة حطراً عظيماً هدد ناسوت المسيح . فالمسيح بدون روح بشرية عاقلة »> هو 
مسيح ناقص التكوين . وهذا السبب فقد هب بعض المعلمين بالكتابة ضد التعالم 
الأريوسية والأبولوناريوسية . وكان هدف الكنيسة والاباء من هذا المجوم دحض هرطقة 
أريوس وأبولوناريوس . ولقد إنقسم هؤلاء الآباء فى دفاعهم ورفضهم هاتين المرطقتين إلى 
حزبين أو تيارين : وها تيار الطييعتين ثم تيار الطبيعة الواحدة . ويعوزنا الوقت 
لاستعراض شرح أفكار كل الاباء الذين إنضموا | الى تيار الطبيعتين أو الطبيعة الواحدة ف 
هذه الفترة . ولذلك سوف نستعرض عدداً قلیلا منم للتعرف على تعاعهم 
الكرستولوجية . 


مدرسة الطبيعيتن الانطا كية والدشديد على ناسوت المسيح 


Le dualisme Antiochien 


عندما ظهرت البدعة الأريوسية قامت الكتيسة حالاً ضدها وقاومتها . ومن الذين 
قاوموا هذه البدعة » القديس أئناسيوس . ثم جاء أيضاً بعد ذلك أبولوناريوس وشن حربا 
شعواء ضد الأريوسية ١‏ عل أن أبولوناريوس قد إحرف ف دفاعه ضد الأريوسية فارتكب 
أحطاءٌ عقائدية أدت ف ناية الأمر إلى حرمه وقطعه من الكئيسة . ولكن بالرغم من أن 
الكنيسة حكمت فى الشرق وف الغرب بهرطقة تعالم أسقف لاود كية » کا حكمت سابقاً 

e‏ ريوس » فإن تعالم أبولوناريوس إنتشرت . و کا قام هو نفسه بامجوم على 
2 ريوس ورفضها قام عدد كبير أيضاً من آباء الكنيسة باهجوم على تعالم 
آبولوناريوس . 

ولقد سبق أن رأينا أن أبولوناريوس كان يعلم بعدم وجود روح بشرية ف المسيح » أى 
أنه كان الممثل المغالى لمدرسة اللوغوس - جسد = الكلمة - جسد . ونفس التعلم أو 
المج الذى سلكت فيه كنيسة الإسكندرية » إلا أنا إختلفت مع آبولوناریوس فى تفسيرها 
لعقيدة الكلمة ¬ جسد . إن ظهور الأريوسية ولا بو لوتار يرم انيا واتاغپچا اء 
اللوغوس - جسد » كان عاملاً من العوامل الامة التى دفعت جماعة من الآباء العلمين 
للمناداة بتيار اخحر وهو تيار اللوغوس - إنسان أو اللوغوس - أناروبوس . 
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وعلى ما يبدو فإن إتتشار الأريوسية دفع جماعة من العلماء فى أنطاكية إلى البحث 
والدرس والتفكير . وعلل ما يظن فإن هذه ٠ aT‏ وإنضم 
اا ويودوربوس الوبسيوستى و لاء وخاصة ديودوریوس وثیودوربوس 
با هجوم العنيف على التعال ار وولا ا هولاءِ المعلمون بالتیار 
العقيدى الذى يدعیى ا ¬ انرو بوس ) §05صAnth10P Logos-‏ ( ی اللوغوس - 
إنسان . وهو التيار العقيدى الذى إتبعه عدد كبير من معلمى مدرسة أنطاكية . 


ونبداً الان بدراسة بعض الة شخصیات التی نادت بہذه التعالم و كيف حاول هولاء 
العلموت الإجابة على سوال المسيح فى قيصرية فلن ن ل ایل ا ا 
الانسان » . 
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الفصل الراإبع 


الاسقف ديودوريوس الطرسومى 


L’Êveque Diodore de Tarse 


أشر نا فى الفصل السابق إلى قيام جماعة من الاباء المعلمين ضد التعالم الاريوسية 
والأبولوناريوسية . ومن هذه الجماعات جماعة فى أنطاكيا »> وكان من بون أعضائها 
البارزين ديودوريوس الذى صار فيما بعد اسقفا لمدينة طرسوس . 


. حياته : ولد فى إحدى السنوات العشر الأولى من القرن الرابع فى انطاكيا‎ - ١ 
وعلل ما يبدو فإنه كان من عائلة تميّرت بالاراء والثقافة . ولذلك فقد إستطاع أن يذهب‎ 
أل بلاد اليرنان ليدرس فى عاضنع ا" ولا نعلم بالضبط هل شعر بالدعوة للرهبنة ف أثينا‎ 
أم فى أنطاكية مسقط رأسه » على أننا نعرف بأنه إنخرط ف سلك الرهبنة منزوياً فى دير‎ 
بالقرب من أنطاكية حيث قضى هناك عشر سنوات من حياته فى الصلاة والدرس والتأمل‎ 
العميق . وتقابل فى هذا الدير مع شخصيتين لمع نجمهما فيما بعد ولعبا دورأ هاما فى تارج‎ 
العقيدة المسيحية . وما القديس يوحنا فم الذهب وثيودوريوس الموبسيوستى . وقد تتلمذ‎ 
وتعلما على يديه" . فالأول تربع فيما بعد على كرسى أسقفية القسطنطينية ( فى سنة‎ 
. والثانی تمت سیامته فیما بعد أسقفا فی سنة ۳۹۲ على مدينة موبسيوست‎ ) ۸ 


کان الراهب دیودوریوس قوياً فی إيمانه کثر الاطلاع وواسع ا متحمسا 
لدیانته . ولذلك لم يستطع أن ينزوى وراء جدران الدير ا وا ا 
الظطروف احرنة والمؤلة التى کانت تمر بها الكنيسة . ففی هذا ا 
شديدة وأمواج عاتية لتحطم الكنيسة وملاشاتا . فمن داخل المسيحية » كان يرى الرجل 


1. Joseph Turmel, Hist. des. Dogmes ..... 301 
2. Tixeront 257. 


4 


اندشار الأريوسية وخطرهاا » ومن خارجها کان یری التہديدات والاضطهادات التى 
قام بها الامبراطور يوليانوس الجاحد . وهمذا السيب فقد ترك الديږ وخحرج للنضال 
وللدفا ع عن المسيحية الهددة فى عقيدتبا من الأريوسيين » وف وجودها من الامبراطور 
يوليانوس المرتد ومن الولنيين . 


وعندما صار يوليانوس إمبراطوراً (سنة )۳٠١‏ صب غضبه واضطهاداته عل 
الا ولم یکتف بتعذیب المسيحيين بل قام أيضاً بحملة هجوم على تعالم المسيح 
والكنيسة ء وكتب كتاباً ونشره » على ما بحتمل فى حوالى سنة ۲ ب وفیه قام بجوم 
عنيف على « الجليلل » وال جليليون منتقداً فى كتابه هذا لاهوت المسيح وعبادته » معتبرأ إياء 
إنسانا فلسطينيا وجرد إنسان . کا أنه إنتقد أيضا تلقيب مرم العذراء بام الله . 


وکان لابد أن يدافع المسيحيون عن تعالم المسيح وعن عقيدتمم ضد أکاذیب هذا 
الامبراطور . ومن ضمن الذين ردوا على إعامات الامبراطور يوليانوس المرتد عن 
البسيحية » ديو دو ريوس الطرسومى . وقد ذكره الامبراطور فى كتابه فهو يقول عنه : 
( فبمساعدة الاأهة والآلمات سو ت بان اة ری إله دیودو ريوس ) الجليل 
اه ها هر الا راف ف و و حرو رط هة هه ن لكوت ومن لرل الن 
إخترعهما دیودو ريوس ۲ 

کان دیودوریوس خحارب فی جبہتین »› کان نحارب ضد الامبراطور یولیانوس المرتد › 
وضا المرطقات الت إنتشرت فى أنطاكية . ولقد مات الامبراطور يوليانوس قتیل ف 
لرن ف عة ۴ وغل ا قك الد كور أب ر اة فارسا ما من رمان 
E‏ 


۲ - إرتقاء ديودوريوس للدرجات الكهوتية : 


i O ep E VG Oa ERY 
aE e ٣٣٥ ا فى سنة‎ ۳٣۱ نطاكية فى سنة‎ 


سنة ۳۷۸٩‏ . 
Tixeront 257.‏ .3 
کک د کتور اش رست Tis STA‏ 
Grillimeier. 304‏ .5 
الد كتور اسد رست الجزء الاول ص Grillmeier (306) )۲٤١ - ۲۳۹٣(‏ .6 


Y۳ 


ويعرفنا جیروم بأن دیو دو ريوس واسابیوس اللاسى ) LI ( Eusèbed’ EÊmêèse‏ 
صديقين يمين . و کان اسابيو س يذهب کثیرا إل مدينة أنطاكية › ودفنَ فیا . ولقد 
تساءل بعض العلماء عما إذا كان تعلم الواحد لم ٹر فى تعلم الآخر › إذ إنہما يتلاقيان 
وھا مشقفان فى نقاط كثيرة" . 


حضر ديودوریوس امجمح السكونى الان فى سنة ۳۸١‏ الذى عقد ف القسطنطينية . 
وعندما صق الامبراطور ثیودوسیوس ( ۲۲٠٥۵05۲‏ ) على قرارات هذا الجمع » لقب 
دیو دو ريوس بلقب بطل الإمان“ . ولقد تنیح أسقف طرسوس فى سنة ۳۹۱ أو فى سنة 
۲ و بکته کنیسته ومدینته . لأنه كان أشهر من نار على علم » بسبب مواقفه السياسية 
فى دفاعه عن المسيحية ومعارضته لكتابات وقرارات الأمبراطور يوليانوس الجاحد > کا أنه 
کان روا ا وبا فی کنیسته . إِذ انه كان يعد عمودا من الأعمدة القرية 
الراسخة وقائداً مسموع الرى من قادة الكنيسة" . 


ولقد ظل هذا المعلم ي يتمتع بشهرة عظيمة فى حياته . وبعد موته كانت كنيسة انطاكية 
أ ت لكتيسة لث د بسحصيته و بتعالعه | کتشف القديس کیرلس المصرى ف صر اعه صد 
و بان السطررة هة رر وة الاصول . فلقد اعفد كرس بان 
جذوز تعلم النسطورية وأصلها یرجعان إلى تعالم دیودوریوس اسقف طرسوس . وم 
یتردد أ سقف الا سكندرية فى إعلان هذا الأمر والكتابة ضده'' » وما أن ظهرت كتابات 
كيرلس المعارضة لتعالم سقف طرسوس حتی بدا نجمه يأفل . ومع آن کیرلس م ينجح فی 
حرمه » فان معار ضته والمناداه ضد تعالمه قللت كثيرا من التقدير الذی کان يکنه له 
الكثيرون وخاصة الكاثوليك » ما أدى ف نہاية الأمر إلى فحص ودراسة تعالمه . فإن مجمع 
القسطنطينية الذى عقد فى سنة ٤۹٩‏ » درس قضيته ثم أصدر حكما ضد تعالمه . على أن 
اجمع الخامس الذى عقد فى القسطنطينية فى سنة ٠٥۳‏ قد حكم ببراءته(" . 


Grillmeier 303 - 314‏ .7 
J. Kell y. 312.‏ .8 
J. Kell y. 312.‏ .9 
م انظر ايضاً . 
J. Tixeront 13 Cyrille Epist. XLV, LXVII, LXIX, LXX 1, COL. 229, 336, 340, 34.‏ .10 
١‏ - خصوص الحكم على ديودوريوس وتعالعه وتبراءته الرجاء الرجوع إلى المراجح المذكورة فى 
غهاية هذا الفصل . وخاصة إل : 


C. Bihlimneyer H. Tuchle Histoire de L’eglise 374 - 377, J. kelly 312 - 313 J. 
Tixeront 12- 13. 
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والسؤال الذى يتبادر إلى الاذهان الآن هو : هل كان كيرلس عقا أو مخطعا ف إثارة 
الشات حول تعالم الاسقف الطرسوسی ؟ هل کان ديودوريوس هرطوقيا أو 
ارثوذ كسيا ؟ ولللإاجابة على هذين السؤالين نحاول الان دراسة تعالعه . وكيف حاول هو 
أا ورو ان يجاوب على سوال المسيح لتلاميذه ف قيصرية فيلبس « من يقول الناس اى 
أنا ابن الإنسان » ؟ 


۳ - تعالم ديودوريوس الكرستولوجية : 


كتب أسقف طرسوس عددا كبيرا جد من الكتب وخاصة الكتب التفسيرية وبعض 
الكتب العقائدية . ولكن للأسف الشديد فإن أغابية هذه الكتب » إن لم يكن كلها قد 
فقدت ؛ ولم يتبق لنا من كتاباته إلا بعض الشذرات أو الاجزاء القليلة . ويعتقد كيل 
( وا۴6 ) بآن هذه الشذرات البعثرة من أعماله » وعدم التأكد من صحة بعضها 
لا يسمح لنا باعطاء فكرة كاملة واضحة عن تعالم دیو دور یوس الک م ۹ 


”» 


إن معظم الوثائق الخاصة بتعالم ديودوريوس وصلت إلينا عن طريق خخالفيه . فإذا كنا 
الكتب التى کتبا ضده الخالفون له ف الرأى . وم . رشارد ١12۲ءR1‏ .۲× يعطى لنا 
مصدرين 'لدراسة كتابات الأسقف الطرسومى : 


٩‏ - دراسة الكتاب الأول الذى كتبه کیرلس اللاسکندرى ضښد دیودوریوس . لن 
کیرلس کتب ضد تعالم دیودوریوس » وضد تعالم ثیودوریوس الموبسیوستى . 


۲ - ثم دراسة بعض النصوص التى إقتبسها كيرلس فى كتاباته ضد ديودوريوس"' . 


کا آنه مكننا أيضاً أن جد بعضا من تغالمه فى النسنخة التريانية سحت رفم 
C6 1 166‏ 0 م أن هذه ال قاق التقاقدية طعت مد رال أك م مائ عام فان 
( 0د | ق : جو من e‏ 
حتو ياتا 4 تكن معروفة . ورا يرجع الأمر فى ذلك إلى حقيقة أن أعين العلماء والباحثين 


م تقع على هذه الوثائق ولم پہتم أحد منہم بتقديم بحث عن شخصيته او عن تعاعه . 


ولکن فی سنة ۱۹٩۹۱۵١‏ قدم قوف ولاس le “'PFetisov Nicolas‏ ع 
الاسق الطرسوسى . ثم جاء بعد ذلك فى سنة ۱۹٦‏ م . بریر ( M. Brie‏ ) الذى 
قام بتر جمة بعض الفقرات من كتاباته السريانية إلى اللغة الفرنسية . ومن ذلك الوقت بدا 


13. F. A. Sullivan. S. J. The Christology of Theodore of Mopsuestia,. ... 172 - 180 


14. Fetisov Nicolas. Diodore of Tarsus Research Essay of eccl. Hist. On His lifeand 
his activity. Kiev, 1915. 


Vo 


العلماء e‏ بهتمون بدراسة حياة وتعالم دیودوریوس الطرسوسی . فما هی إذن 
تعاإعه عن شخص الرب يسو ع المسيح ؟ 

عرفنا فيما سبق عن الامجاهين العقائدبين : الاتجاه التعليمی الذى ينادى بتيار أو بعقيدة 
الكلمة - جسد ر اللوغوس - سا ركس ) ( ×05-84ع٠1‏ ) ولقد إتبع كثير من معلمى 
الإسكندرية هذا التيار . ثم رأينا إتجاهاً آحر » وهو الذى إتبعه عدد كبير من معلمى 
انطاکیا وهو الكلمة ¬ إنسان (لوغوس - انثروبوس ) ( 0808-A 1†1r0 P08‏ ) . 
والسؤال الذى يجب أن نسأله الآن هو : إلى أى جاعة أو یار تعن من هین الاتجاهين 
انضم أسقف طرسوس ؟ وهل يمكننا أن محدد بطريقة واضحة وأكيدة أنه كان ينادى 
بعقيدة الكلمة -~ جسد أو بعقيدة الكلمة إنسان ؟ 


من الم كد أن أسقف طرسوس كان من الذين قاوموا وحاربوا تعالم أبولوناريوس عن 
الطبيعة الواحدة . وا سبق أن أشرنا فإن كاهن أنطاكية - أسقف طرسوس فيما بعد - 
کان ارب ف جتن فى وقت واحد : كان يحارب ضد الارتداد وترك الديانة المسيحية » 
الذى دعا إليه الامبراطور یولیانوس المرتد . الذى نادى أن يسو ع الناصری لم یکن إلا 
جرد إنسان فلسطينى ا حارب أيضا ضد تعالم أبولوناريوس عن الطبيعة الواحدة لكن 
هل کان يعنى مقاومته لتعالم أبولوناريوس الذى كان ينج منهاج مدرسة الكلمة کڪ يد 
يعن بانه كان يتبع تيار الكلمة - إنسان ؟ 


SS a E 
L “KA. Grillmeier ) e الكلمة - جسد : ومن العلماء أ‎ 
. %7. Kelly Îض‎ lli . °  Abramowski 


اما القسم الثانى من العلماء فقد رأى فى تعالم ديودوريوس تيار الكلمة - إنسان 
لوغوس ¬ انثروبوس = ) Logos- Anthropos‏ ( « وندکر مم عل سبیل المغال 


ف .ا . سيولفن vaالاSu‏ .۸ .۳)۴ والعالم م. جیوجی او اچ 
“%(M. Jugie )‏ « والمۇرخ ھ. ارو ]) mM Marrolu‏ و E‏ 


15. Grillmcier 303 - 313. 

16. L. Abramowski Voir Liebaert 156 - 157. 
17. J. Killy 312 - 313. 

18. F. A.; Sullivan 181 - 185. 

19. M. Jugie. Cité par F. A. Sullivan 185 - 189. 
20. H. Marrou. 383. 
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. ‘DC. Bihlmeyer - H. Tuchle 


وهناك نسأل > على أى أساس بتى الفريق الأول مفهومه عندما وضع معلم طرسوس 
مع الذين نادوا بعقيدة اللوغوس - جسد ؟ إن هذا الفريق لا يدعى بأن ديودوريوس كان 
يتبع عقيدة اللوغوس - جسد کا علم بها أريوس أو أبولوناريوس . لأنه حارب تعالعهما 
بك قوة » ولا حتی کا علم بها معلمو الإسكندرية . ومع ذلك فإنہم يرون فى تعالعه ميلا 
كرستولوجيا إلى عقيدة الكلمة - جسد . ولقد سبق أن: شرحنا معنى هذه العبارات 
بالدسبة لاتباع أريوس وأتباع أبولوناريوس . وأتباع معلمى الإسكندرية ٠‏ 


إن ج . لیبرت ( 11088۲۲ . [ ) يعتقد بان الذین رأوا ف ديودوريوس معلماً قد نادی 
بالطبیعتین ا الكلمة - إنسان یستمدون براهینہم من بعض الشذرات من کتابه 
الذى كتبه ضد ابولوناريرس ويدعى كaایھusiمصرS‏ aإ٤مه)‏ » وهو الكتاب الوحيد 
الذى خحصصه لعالجة مشكلة التجسد » والذى لا نعرف عنه إلا الاقتباسات التى إقتبسها 
منه القديس كيرلس . ويعتقد ليبرت بأن هذه الفقرات الباقية والمقتبسة من كتاباته › 
تو كد فعلاا عقيدة الطبيعتين > على أنه يعتقد أيضا أن هذه النصوص قد تعرضت لنو ع من 
التشويه . والدليل على ذلك أن الدارس لا تبقى من كتابات أسقف طرسوس يستطيع أن 
يدرك بأن تعالمه الخاصة بالتجسد غير دقيقة : فإنه يستعمل عبارة الكلمة - جسد عندما 
يتكلم عن التجسد أكثر من إستعماله لعبارة الكلمة - إنسان ؛ کا أن روح المسيح لا تحتل 
فى تعالمه إلا مكانة باهتة وغير واضحة . ومن هذا نفهم بأنه لم يتمسك بتعالم 
آستاثیو س" . ویری فليبرت فى ديودوريوس معلما لعقيدة اللوغوس - جسد . 

والعالم جر یلمیدر ( ٣٤ص A. Gri]‏ ) یقدم لہا تحليلا لتعالم دیودوریوس مبينا أن العلاقة 
القوية التی ربطت أسقف طرسوس بعلم آخر وهو الأسقف اسابیوس الماسی ( beاغ5ںEu‏ 
٥” ٤"6‏ ) وعلى ما يعتقد القديس جيروم فإن الروابط التى ربطت هذين المعلمين هى 
علاقة الأستاذ بتلميذه("" . إن هذه العلاقة ممكنة لأن أسابيوس ولد حوالى سدة ٠٠٠١‏ 
تيح فى سنة "٠۹‏ » وكان يذهب إلى أنطاكية بطريقة مستمرة ومنظمة . وهنا 
يتساءل جریلمییر فيما إذا كان يو جد تشابه فى تعالم الإئنين ؟ أو هل أثر أحدهما ف الاخر 
من الناحية العقائدية ؟ . ومن الواضح والغريب أيضا أن تعالم أسابيوس الأماسمى هى 
تعالم من نوع الكلمة - جسد (لوغوس - سارکس ) » ففى معرض حديثه عن 


21. C. Bihlimeyer H. Tuchle. 347. 
22. J. Liebaert 156 - 157. 


23. Jerome de Viris illustr 119 ed G. Heridng, Hiaronymi de Viris Hlustibus, Liber, 
Leipzig 1964, 62. 


24. Ebuytaert. Heritage Litteraire d’eusebe (61 - 69). 
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المسيح - سواء ف حياته أو بعد صلبه - لا يشير لا من قريب أو من بعيد عن وجود 
روح بشرية فيه أو عن وجودها كعنصر حقيقى أساسى فى شخص المسيح . وفى شرحه 
حادثة موت المسيح يعتير أن هذا الموت هو نتيجة إنفصال القوة عن «الجسد» أى 
إنفصال الطاقة العاملة التى تمثل لاهوت المسيح عن جسده"" فإن E‏ 
رحيل أو مغادرة الطاقة الإلهية أو الروح الإلهى . من هذا يتضح بأن أسابيوس الأماسى بر 
فى تعليمه عل نقطتين ف غاية الأهمية : النقطة الأول هى : أن أسقف أماسى أهمل فى 
تعليمه الكلام عن وجود روح بشرية ف المسيح . أو لم يتحدث عا بوضوح . النقطة 
الثانية هى : أن اسایرش نادی بتعالم فما ثنائية ( ۴٣ءالھںuل‏ ع1 ) » فهو يتكلم عن 
ا لجسد ( ×۳ھ8 ) » کا لو کان شيعا مستقلاً وقائماً بذاته . ويتكلم أيضاً عن الروح » ليس 
روح المسيح البشرية » بل الروح امحرك ( ۴٣۲4‏ ) » أو الملافة ا2 فة ز La dynamis‏ 
divine‏ ) » ک لو کان کائنا مستقلا و قائماً بذاته . وهنا ع جديدا من التعلم : 
فهو ينادى بعقيدة اللوغوس - سا ركس ( الكلمة - جسد ) وف نفس الوقت يشدد على 
الثنائية ( مصوتاجهساd‏ ما ) . 


فهو يتفق مع معلمى الإسكندرية ف إهماله الحديث عن الروح البشرية فى شخص 
السيح . کا أنه يتفق أيضاً مع معلمى أنطاكيا عندما يتكلم عن عنصرين أو جوهرین ف 
المسيح . ولا نشسى ن سابوس کان تلميذا لسمية يوسابيوس القيصرى › وهذا الاحير 
كان يعتبر حلقة الوصل بين الأريوسيين والأرٹوذكس » وان يرف جدا التعالم 
الأريوسية . فمن الحتمل إذن أنه تأثر بتعالعه وبالتعالم الو > وتعالم الإسكندرية 
حيث أنه كان على علاقة مستمرة مع بعض جماعات الأريوسيين ف الإسكندرية e‏ 
صديقاً لجورج أسقف لاودكية ؟ وكان جورج من الإسكندرية ومن أتباع أريوسر" ول 
يکتف أسقضف إماس ( Ese‏ ) او اماسرس ندرا تعالم الأسكندرية > بل ذهب إلى 
أنطاكية ودرس هناك فى مدرستها وعرف تقاليدها والأفكار التی تنادی ہا E‏ 
السوال الات : هل تعالم يوسابیوس الماسی أو الاماسى ر EBusebe dÊ mês‏ ) ارت عل 
تعالم ديودوريوس الكرستولوجية ؟ 

إن الذين درسوا وحللوا تعالم ديودوريوس الكرستولوجية ظلوا يعتقدون إلى وقت 
قريب - أو عل الأقل يميلون إلى فكرة - أن تعالمه هی من نوع الكلمة - إنسان 
Jo ¥ « ( Logos-Anthropos )‏ | إن بعضهم رأى فيه من هيا الطريق لدسطوريوس . ! 


جریلمییر یواصل تلیله فیقول : مع أن الأمر يبدو غریا © فان دیودوریرن کان ا 
بعقيدة الكلمة - جسد وأما ثيودوريوس فقد علم بعقيدة الكلمة - إنسان . وما لا شك 


r rema 
25. Grillmeier 291 - 298 Eusé Be d’Emëése d. Buytaert 9. 
26. Grillmeier 291 


Y۸ 


فيه بان أُسقف طرسوس يعترف بوجود روح بشرية للمسيح » ولكنه عندما يتعرض 
لرسم صورة له » فإن هذه الصورة تخلو من التعلم الواضح الصرج عن روح بشرية 
للمسيح . فإن الذى يدرس الشذرات البافية من کتاباته يندهش من عدم اكتراثه وإهماله 
لتقليد الكنيسة الذى يتكلم عن وجود روح بشرية للمسيح . وحتی فی مناقشاته وتحلیله 
للكتابات الأبولوناريوسية » م يكن هذا الموضوع مركز النقاش والجدل › فإنه لا ينتقد 
اا تعلم حصمه آبولوناريوس . وهذا”يرجع إلى حقيقة أن وجود روح بشرية 
للمسيح أو عدم وجودها م يكن بالنسبة لديودوريوس موضوع حوار مع خحصومه . 
ويعتقد جريلمير بان اسقف طرسوس كان ينادى بعقيدة الكلمة - جسد . وهذا واضح 
من شرحه لقول لوقا « وأما يسوع فكان يتقدم فى الحكمة والقامة والنعمة عند الله 
١ : ES,‏ ) . إنه من المستحيل أن تكلم عن كلمة الله بهذا الأسلوب » لأنه 
ولد إها كاملا من اب كامل » حكمة من حكمة » قوة من قوة . وبناء على ذلك فهو 
نفسه لا ينمو أو يكير » لأنه كامل ومكتمل الهو » وليس ف حاجة إلى نمو ليصبح كاملا . 
فالذى كان يتقدم فى القامة والحكمة هو الجسد : الساركس" » فمن الملاحظ بأن 
ديودوريوس يتكلم هنا عن الكلمة من ناحية وعن الجسد من احية أخحرى . ففى كلامه 
عن المسيح لا يستعمل الأسلوب الانطاكى » بالرغم من أنه هو نفسه إنطاكى أى' أنه 
لا يتكلم عن الكلمة اللوغوس والإنسان الكامل . ک) أنه لا يشير فى حديثه هنا إلى وجود 
روح . وعندما تعرض للحديث عن نزول المسيح إلى الجحم فهو لا يذكر شيقاً عن روح 
امخام ^" . 

من هذا يتضح ا ر کن مارا تأثيراً عملياً وفعاياً بالتيار العقائدى 
الكلمة - جسد . ويرجع مصدر هذا تیر إلى يوسابيوس الماسى أو ( الاماسيوسى ) . 
إن جریلمیر ( ٣eنعصااناG‏ ) لا یعتقد بان کاهن إنطاکیا کان ينكر وجود روح بشرية 
للمسيح » ولذلك فهو يقول : ١‏ بأن معظم التعبيرات التى إستعملها ديودوريوس هى 
تعبیر أت استخدمت فى المدرسة الانطاكية › وأنه واحد من الذين يتبعون عقيدة 
اللوغوس - إنسان . على أنه (جريلميير) يلفت نظر الدارس إلى حقيقة مهمة وهى » أن 
دیودوریوس قد إتبع تقريباً عقيدة المدرستين . فمع أنه يعترف بوجود روح بشرية 
للمسيح إلا أنه لم يتكلم عنها بطريقة واضحة وصرجة a‏ 
ہا کعنصر أساسی فی تعاعه . ا أن ( جريلمير ) يشير إلى أمر آخر مهم وهو : بأننا قد 
تعو دنا أن نری فف E‏ عن التعالم الكرستولو جية » اlıaillمıة‏ ( Christolgoie,‏ 
laa «Divisiv e»‏ يتبحم عقيدة الكلمة - إنسان ) Logos-Man‏ ( أما هنافنری 
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يوسابيوس الامسى وديودوريوس الطرسوسى » الاول ( يوسابيوس ) يشل بطريقة 
وجزئية » والتانى ( ديودوريوس ) يثل بطريقة جرئية الشائية أو الانقسامية من نوع 
الكلمة 2 ES‏ 


إن الذين يتبعون عقيدة الكلمة - إنسان » يرون ف ثٌ شخص المسيح طبيعتون كاملترن : 
الطبيعة الإلمية - الكلمة أو اللوغوس أو ابن الله م الاي اله اوت الإأنسان 
ضوع الناضری . وهذا الفريق جرب فى بعض الأحيان بإن يقسم المسيح الواحد . لأنه 
یری فيه إا کاماڈ اانا کاملا » یری فيه ابنا لله وابنا للإانسان . . ابا بالطبيعة وابناً 
بالتبنى . ومن هنا ينتج الغطاً فى تفسير وفهم هذه العقيدة التى تسمى فى تارج العقيدة 
المسيحية بالتعالم الكر ستولو جية الانقسامية ( 1¥eءd1vi a Christologie‏ ) » واما الذين 
يتبعون عقيدة الكلمة - جسد يرون ف المسيح طبيعة إمية كاملة . فإن اللوغوس أو 
الكلمة قد حل ف الجسد فامتلكه وسيطر عليه“ . وهذا ما يدعى بتعالم الطبيعة الواحدة 
الكرستولوجية أو الكلمة - جسد . 


إن محال هنا لا يسمح لنا بسرد وتحليل أفكار كل العلماء الذين ترجموا وفسروا تعالم 
ديودوريوس الطرسوسى الكرستولوجية وخاصة بعد سنة ٠١۹٠١‏ وهذا السبب فإننا 
نكتفى بعرض أفكار بعض العلماء وموقفهم من تعالعه . وما إننا رأينا فى الصفحات 
السابقة أن کل من جریلمییر ( ۴1۴۲٣آازا6‏ ) ولیبرت CEDAR)‏ يعتقدان بان تعالم 
الأسقف الطرسوسى إغا هى من نوع الكلمة - جسد أو على الأقل أنها تحتوى على جزء 
من هذا التيار العقائدى وتيل إليه ؛ فمن الضرورى إذن عرض وجهه نظر أخرى لا تتفق 
مع هذين الكاتبين » وهى وجهة نظر المفکر سولیفان ( ری .صھvنلاسS‏ ) » فان کان 
جریلمیر ولیبرت واخرون يعتقدون بان كاهن أنطاكية قد مال ف تعالمه الكرستولو جية 
ميلا حفيفاً إلى عقيدة الكلمة - جسد » فإن سوليفان يعتقد بأن تعالم أسققف طرسوس 
هى من نوع كلمة - إنسان . ولقد تناول بالتحليل فى عرضه هذه المشكلة ارات 
جریلمیر . فھو یقول بان جریلمیر يقدم لنا فى دراساته لتعالم دیودوریوس أمرین مهمین : 
۱ ¬ فالبرغم من ان دیودوریوس کان يرفض بشدة تعالم أبولوناریوس » فإننا لا نجد فى 
الشذرات الباقية من كتاباته إشارات صرجة وواضحةعن وجود روح بشرية للمسيح . 


EE‏ إن دیودوریوس پنېړر کثیرا حقيقة ناسوت المسيح .. آی عل الدسد 
"Flesh‏ „ 
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ومن هنا ياق الاحتلاف بین جریلمیدر الذی یعتبر بان تعالم دیودو ريوس تیل إلى تیار 
الكلمة - جسد وبين سولیفان ( ۷۳ا81 ) الذی يرى ف تعالم سقف طرسوس عقيدة 
الكلمة - إنسان ويعترف سوليفان بأن دیودوریوس لا يتکلم کثیرا CIS‏ 
بشرية للمسيح وهو يقول : « فإن كنا لا نجد فى الشذرات امنقولة إلينا إشارات كثرة 
تتكلم عن وجودها » فإندا نجد فى تعايه إشارات كثرة صرجة وواضحة عن حقيقة أن 
الكلمة أخحذ جسداً صار إنسانا کا وقد وات بان بلس اطا فاش 
عندما قال ما ملخصه : بأنه بالرغم من ميل ديودوريوس الأنطاكى لعقسم المسيح فقد ظل 
سكا بقيدة الكامة جسد ( ۴6۶1 -۵إ٥W‏ ) » وان تعالم دیودوریوس تختلف عن 
تعالم تليمذه ثيودوريوس الموبسيوستى إذ أن الأول تبنى عقيدة الكلمة - جسد » وأما 
الثانى فقد علم بعقيدة الكلمة - إنسان . ويواصل الكاتب شرحه بالقول » بان جريلمّر 
قد أشار إلى عدة فقرات من کتابات دیودوریوس التی یتکلم فیا عن ناسوت المسيح کا 
لو کان الجسد . ثم ذکر حوالی عشر إشارات أو إقتباسات حیث تکلم دیودوریوس فیا 
عن الفرق بين الكلمة والجسد . ويعلق الكاتب بالقول » بأن الأمر الذى غاب عن بال 
جریلمییر هو أن دیودوریوس یذکر أکثر من ٠۲‏ مرة ناسوت المسيح بعبارات إنطاكية 
بحتة » مثل ابن داود » المولود من مرم والانسان .. وعندما نرجع إلى الشذراث العقائدية 
اباي لديا فإف اه ردد ارد ناموت الس ا ا ان رال ٠۸‏ رة ٠‏ 
أنه کلم عنه کأبن داو د أو الذى من ذرية داود أو الأنسان حوالى ١٠١‏ مرة . وعندما 
O a eS ag N UE‏ 
الكلمة » ابن مرم » أو امولود من مریم حوالی ۳١‏ مرة . ا أنه استعمل أيضاً عبارة 
الكلمة - إنسان أكثر من أربع مرات ویقول سولیفان » عندما نری دیودوریوس يتکلم 
عن الكلمة - إنسان ( Wo4-21‏ ) الكلمة الذى « أخذ » إنساناً كاملا وهذا الإنسان 
هو ابن دار د أو ابن مرم » فإنه يصبح اا غ ن ی کا 
بأن الاتحاد قد تم بين الكلمة وبين الجسد » وليس بين الكلمة والإنسان" ‏ يعنى بان 


الوحدة تمت بين اللوغوس وبين الإنسان يسوع . 


وهنا نتساءل مع الكاتب ؛ إذا كان ديودوريوس يؤمن فعلاً بعقيدة اللوغوس - 
إنسان » لاذا إستعمل إذن ف بعض الأحيان عبارة الكلمة - جسد وعبارات أخرى يشخ 
ما رائحة الرفض لعقيدة وجود روح بشرية فى المسيح ؟ وهى العبارات التى إستند علا 
جريلميور لكى يثبت أن أسقف طرسوس علْم بعقيدة الكلمة - جسد . ويحاول سوليفان 
أن يجاوب عل هذا الاعتراض بالقول »› بان ديو دوريوس إستعمل بعض العبارات مثل 
كلمة - جسد . لأن الاصطلاحات التى يستعملها كانت إصطلاحات تعد فى مرحلة 
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إنتقالية بين الاستعمال التقليدى لعبارة كلمة - جسد وبين الاصطلاح الأنطاكى كلمة - 
إنسان . وأن استخدامه لعبارة الكلمة - جسد لا يدل على أنه ا 
الملسيح هو عبارة عن الجسد» والجسد فقط . فإن العبارات والاصطلاحات التى 
استخدمها فى شرحه لشخص المسيح » والتى أشرنا إلا سابقا » هى خير برهان على أنه 
کان يمن بأن الشخص الذى حل فيه الکلمة لم یکن مجرد جسد ( ۸ءتا۴ ) بل کان 
اا ا 


إننا نتفق تماما فى هذه النقطة ». مح سولیفان بان دیودوریوس قد إستعمل فعلاً بعض 
الاصطلاحات التى تدل على أن الكلمة قد أحذ جسدا أو حل فى جسد» وهذا لا يعنى 
بأنه كان يقبل عقيدة الكلمة - جسد » بل لأنه كان ير ف مرحلة إنتقالية . ولذلك فقد 
GE‏ رستان » على أنه کان يؤمن بعقيدة 
اللو غوس -~ إنسان . 

عل انه بود أمر أ لا يقل اة وعو آن اسقف ط ر صو کان ناا ٤‏ کا میق 
الإإشارة إلى ذلك ٠‏ بتعالم الإسكندرية.. فمع أنه لم يقبل تيار الكلمة - جسد ف كل 
أبعاده التعليمية » فإنه إستعمل ف بعض الاحيان هذا الاصطلاح لانه كان مالوفا لديه 
وللاخرين أيضا . وإننا نتفق أيضاً مع سوليفان على أنه بالرغم من إستعماله لبعض 
االاصطلاحات الكرستولو جية التى إستعملها ES‏ 
القادة والمعلمين الذين نادوا وشددّوا على عقيدة الكلمة - إنسان . إذ قد علم بأن 
الكلمة » ابن الله قد حل ف الإنسان يسوع » ابن داود ابن مرم . 


مفهوم ديودوريوس عن شخص الرب يسوع السيح 

ذا أردةا أن ندرك جدا تعالن اسقف ط روس جیب أن لا يب عن اا ما قد ق 
أن أشرنا إلبه بخصوص تاريخ حياته . فقد كان ف بداية الأمر علمانيا نشيطاً فى كنيسته فى 
انطاكيا"" ثم صار بعذ ذلك راهباً ثم كاهناً فى نفس المدينة . وبعد ذلك لصب أسقفاً 
لدينة طرسوس . وف أثناء هذه المراحل الختلفة من حياته كان يحارب فى جبمتين ». فقد 
قاوم الأريوسية والأبولوناريوسية . ا قاوم الاميراطور يوليانوس المرتد دون أن يخشى 
عضب الك أو ٹورته e‏ برلوناريوس فاسج الذئ قت اسف رسو یں 


E 
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ابن الله » أما الناسوت فلا يظهر إلا بصورة باهتة وغير واضحة . لأنه لا يو جد إلا بجسد 
بحر كه اللوغوس الكلمة . 


أما عن أسقف طرسوس فقد حاول أن.ييز بين الطبيعتين : أو بالعنى الأصح بين ابن 
الله أو اللوغوس أو الكلمة وبين ابن داود أو ابن الإنسان أو ابن مرم . فهو يرفض عقيدة 
أسقف لاودكية القائلة بأن الكلمة حل ف جسد واصبح طبيعة واحدة ا 
إن موضوع وجود روح بشرية ف المسيح أو عدم وجودها لم يكن شغله الشاغل » بل آنه 
اراد ولا وقبل کل شیء أن يقدم المسيح كابن الله وف الوق فة كاين ارد 


La Christologie ) تعالم ديودوريوس الثنائية ( عن الطبيعتين‎ )١( 
Dualiste de Diodore 


ما لا شك فيه أن الصورة التى قدمها أبولوناريوس عن المسيح ء > هى صورة ناقصة : 
فهو مسيخ بدون روح بشرية . أما سقف طرسوں الذى رفض بشدة تعالم آبولوتاريوس 
عن الطبيعة الواحدة › فقد حاول ان یثبت أن الإاتحاد أو التجسد تم بين كلمة الله أو 
اللوغوس وبين الإنسان يسورع اناصری > أو ابن مرم . ويا آنه رفض. تعلم الطبيعة 
الواحدة فقد نر بشدة عل القييز بين اللوغوس أو الكلمة المتجسيد وبين الإنسان أو ابن 
داو د أو ابن مريم . ولکی يد-حض هر طقة ابۈلوتاريو تى عن الطبيعة الواحدة حاول أن 
يقدم لنا صورة للمسيح ميزأً ابن الله عن ابن مرم . فمن هو إذن ابن الله » ومن هو ابن 
داود او ابن مرم فى مفهومه ؟ 


يعتقد ديودوريو س بأن اللوغوس أو الكلمة قد اتحد بإنسان كامل ف تكوينه . أو 
بعبارة ,ى : إن الكلمة إتحد بإنسان كامل التكوين وسكن فيه" . والذى يدرس 
الشذرات التى وصلت إلينا من كتاباته » يدرك من أول وهلة صورة الطبيعتين التى يريد 
أن يقدمها لنا عن شخص المسيح . ففى المسيح يوجد ابن الله أو الكلمة ثم ابن داود أو ابن 
مرم ؛ الله - الإنسان . ولکی فرق أو بالمعنی الصح لكى ييز بين ابن الله TT‏ 
فانه لا يقبل بائ حال من الأحرال أن يقال عن الكلمة أنه ابن داود أو ابن مرم . فهو 
E‏ لا يطبق ولا يطلق إلا على ابن داود فقط » وليس على اللاهوت أو 
اللوغو ' . بل إنه يعتير إنه من التجديف والحماقة أن نقول عن ابن داود انه حالی 
الكون أو موجود قبل داو و" وکیف يکن لانسان أن يوجد قبل أن تو جد السماء 
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والارض ؟ و کیف یکن أیضاً الى داود أن یکوت آبنا لدار د ¥ .وف يعض الکتابات 
الاخحرى المنسوبة إلى هذا الاسقف يعترف بان الذى ولد من مرج أو من داود هو شخص 
معمّيز ومتفرد عن الكلمة أو الابن الطبيعی لله . ا أنه بعتقد أيضاً بأن الذي يعلمون بان 
الذى ولد من مريم أو ابن داود هو الابن الطبيعى لله » إغا ينادون بوجود ابنين طبيعيين 
لله . وهذا السبب فقد علَّم ديودوريوس بأن الذى ولد من مرم أو ابن داود هو ابن الله 
بالتبنى » وأما الكلمة فهو ابن الله بالطبيعة“ . وهو هنا يضع حداً فاصلاً بين ابن الله 
وابن الإأنسان » بين الذى يدعى ابن داود وبين الذى نزل من السماء . فقد حاول إن يبين 

يقة واضحة » أن الكلمة والجسد ظلا متميزين ¿ الواحد عن الاخر . وهو يعتقد أن 
الكتب المقدسة تتكلم بصراحة وبوضوح عن تييز نشاط الاثنين . لأن الاتحاد الذى تم 
بين الكلمة المتجسد والإنسان المَسَجّسد لم ينتج عن مزج أو خاط الكلمة بالجسد . بل 
عن طريق إتحاد ابن الله بابن الإنسان" " » ولكى يبعد فكرة مز ج أو خلط الائنين أو عدم 
اتمييز بين ابن الله وبين ابن الانسان إضطرٌ فى بعض الأحيان إلى التطرف ف الحديث 
لدرجة فصلهما الواحد عن الأحر . ويعتقد بأن الكتب المقدسة نفسها تقدم لنا الخطوط 
الواضحة والصرجة التى تفصل بين أنشطة وتصرفات هذين الابنين'““ ‏ فإن الاتحاد ل 
يكن نتيجة لذوبان أو مزج الكلمة والجسد واختفاء الواحد وظهور الآخر » بل أن عملية 
التجسد هى إتحاد الكلمة المتجسد والإإنسان المتجَسد ؛ إتحاد ابن الله مع ابن و 
ولقد ظل كل واحد من هذين الاثنين تفا بشخصيته . فإن اين الله ظل اباً لل 
وكذلك ابن الإنسان ظل ابنا لالإنسان"“ . وهذا السبب فإن الذى يجدف على 
الإنسان يغفر له SP IES‏ . و فى تفسيره 
7 : ۲ «الذی لم يشفق على ابنه پل بذله .. » . يقول مفسرا فالابن الذى ل 

يشفق عليه الأب والذى بذله هو اين الانسان أو الاين الى ولا من مرم وليسر اين ال : 
eT‏ 


إن داري المدقق لبعض الشذرات التى وصلت إلينا من کتاباته یشعر فی بعض 
ااحیان کا لو کان سقف طرسوس ينكلم عن انين متفصلين » ولیس عن ابن واحد . 
والذی قاد معلم أنطاکیا للوصول طمذه التتيجة التى قد يشت منها رائحة جعل المسيح 
الواحد مسيحين E‏ الطبيعة الواحدة المتطرفةء 
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A4 


ومحاولته الييز بين ابن الله الكلمة » اللوغوس وبين ابن مرب » ابن الإنسان . لقد أراد أن 
يقدم لنا عييزا واضحا وصرجا بين الاثنين ين . ولكن حاولته فى المييز بين اللاهوت 
والناسوت قادته إلى الانزلاق ف فصل ابن الله عن ابن الإنسان . ويقول سوليفان 
ما ملخصه إن انحرافه إلى بدعة ابنين كان وليد محاولته اتيز بين ابن الله وابن داور . وحتی 
عندما أراد أن يدافع عن تہمة أنه لا یعلم بوجود ابنین » فإنه کان ف حقيقة الأمر يدافع 
عن أنه لا يعلم بو جود ابنين لداو د أو اٻنين طبيعيين > بل کان يعتقد بو جود ابن واحد 
ا ا t۳‏ 
بالطبيعة و اخحر بالنعمة : أو عن طريق التبنى ٤‏ 


L’Fncarnaltion ou L’Habilation التجسد أو السكن‎ )۲( 


والسؤال الذى يجب أن نسأله الآن هو : ما نوع العلاقة القائمة بين ابن الله - الكلمة 
اللوغوس - وبين ابن داود » ابن مريم بحسب المفهوم الديودوريوسى ؟ 


مكن أن نستشف من بعض الشذرات التى وصلت إلينا من كتاباته أن العلاقة التى 
تربط الابنين والتى تمت فى عملية التجسد هى عبارة عن علاقة اليكل بالساكن فيه أو 
علاقة القوب بلابسه . فإن الله يسكن فى هيكله ولكنه لا يصير بسبب هذه السكنى 
هیکاڈ . ولقد سبق أن رأينا أنه رفض أن ينسب لقب ابن مرم أو ابن داود للكلمة . وف 
رفضه نسب هذه الالقاب البشرية إلى الله الكلمة فإنه أنكر أن الكامة صار فعلاً جسداً . 
وهذا برجع إل حقيقة أنه م يستطع أن يفهم أن الكلمة كن أن يصير جسداً بدون تغير 
أو تبديل فى الكلمة أو فى جوهره و ذا السبب فهو يقد بأن. عملية التجسد هى 
عبارة عن أن ابن الله أو اللوغوس سكن ف الجسد و فى ابن مرم أو ف ابن داود ؛ وهذا 
الأحير صار عن طريق هذه العملية ابن الله بالتبنى أو بالنعمة . وهنا يعترضنا سوال اخر . 
ما الفرق بین سکنی الله فی ابن داود وسكناه فى الانبياء ؟ فمع ان دیودوریوس يعتقد بان 
سکنی الله فی ابن مرم يفوق كل حدث آخر قد حدث مع الانبياء » إلا أنه لا ختلف عنه 
جوا "وعلى ما يحتمل إنه يقصد بعبارة « لا يختلف عنه جوهرياً » بأن عملية السكن أو 
تجسّد ابن الله ف ابن مرم لم تول هذا الأحير إلى طبيعة إلمية . وكا كان الله يسكن فى 
الانبیاء فقد سکن فی ابنه الذى تبناه . علل أنه يوجد فرق شاسع بين سكنى الله ف الانبياء 
فى ابنه الذى تبناه . فإن الله كان يرشد أنبياءه ويوحى إليهم إرادته بطريقة غير 
. کا آنه کان یسکن ذ فيم أيضاً بطريقة متقطعة وغير دائمة . ما سكنى الكلمة فى 
E‏ ا 
وقوته وبطريقة مستمرة . فإن ابن داود قد امتلاً من حكمة ومد اللوغوس بطريقة 


43. Sullivan 190 - 195, Voir Leontius. Fr 1, C.P.G. 86, 1385) 6a. 
44. Cyr. Frag. 3 P.G. 76, 1438 b - 1439 a 


Ao 


اة وة ٠‏ واا الب ها قان السجرد والعادة: 


لقد سبق أن أُشرنا أن ديودوريوس رفض أن يعطى لقب ابن الله لابن 0 و 
أيضا بشدة أن يقال عن أم الإنسان يسو ع بأنها أم الكلمة أو أم اللوغوس أو آم الله . فهو 
یعتقد بان مریم لم تلد إلا ابن داود . فبحسب مفهومه یوجد میلادان : میلاد زل للكلمة 
الذى ولد من الأب قبل كل الدهور وميلاد زمنى للكلمة المتجسد . فعلى ما خحتمل فإن 
دیو دو ريوس کان یعتقد أن الكلمة الأزل ولد مرة واحدة من الاب ولقد قام و 
« اللوغوس ببناء الميكل ( الجسد - ساركس ) الذى ولد فيه من مرم العذراء» '' . 


ونيد فى عدة إقتباسات من كتاباته . رفضه الصرج والواضح لامومة مرم للكلمة . 
فهو يعتقد بانه لا يليق بأن نعطى هذا اللقب « أم الله » أو ام اللوغوس لانسان بشرى . 
فإن مرم ليست هى آم الكلمة أو اللاهوت بل هى أم الإنسان الذى إتحد بالكلمة . فهى 
8 0 لامر (5Y)‏ 
إذن ام الانسان المحاله و ليست ام الكلمة الاه المتجسيد 


٣ 2 3 : ۴‏ ۳ 0 < 
إن دیودوريوس رفض وحارب بدعة ابولوناريوس a‏ 
الواحدة . ولذلك فقد حاول أن يشرح عملية التجسد كعملية إتحاد ابن الله پابن 
الاإنسان . على أن يظل كل واحد من هذين الابنين عتفطا اخواصه وميزاته . إذ أراد 
بتنیدر ه الشديد عل -حققة و جود ابن الله وابن الإانسان » ان يلاشی اهر طقة 
الأبولوناريوسية عن الطبيعة الواحدة المطرفة وأن ييز ابن الله - اللوغوس عن ابن الإنسان 
ابن داود . 
تمل فان محلم انطاکیا قد رفض قبو ل تة بلق وال الال لااب 
وعلٰى ما تمل فإن معلم انطا کیا قد رفض قبول تلقیب مرم ب ب و 
الاعان المسيحى ٣‏ لن الامبراطور هاجم بعنفی و بشدة المسيحيين و العقائد المسيحية ّ 
ومن بين العقائد التى هاجمها الامبراطور فى لته المسعورة ضد المسيحيين عقيدة الايان 
ا ات اة ۸ 
بلاهوت المسيح ٠‏ وكذلك لقب آم الله ( ثیوتو کوس ) رم“ . ویبدو أن دیودوریوس 


45. Brière. Rev. de Lori. Chri. 10 (30) 1946 voir Kelly 313. 
46. Cyr. Frag. 2 (PG. 76. 1438d. 
47. Cyr. Frag. 3 (P.O. 76. 1438d. Voir Briere 28 (P. 270). 


48. A Grillmeier 304. 


A“ 


أراد أن يرد على جكمات الامبراطور والوثنيين شارحاً مم بأن مرم ليست أم الله » ولكنہا 
آم الابن المتبنى بالنعمة ٠‏ ام الإإنسان يسو ع الناصرى › و ليست ام الكلمة المتجسد ي 


هذه هى صورة المسیح التی مکنا أن نر “مها للقاریء عن تعالم ديودوريوس من خلال 
الشذرات التى وصلت إلينا من كتاباته . ومن الضروری أن عرف أيضا بأن معظم هذه 
الكتابات والشذرات وصلت إلينا نا عن طريق المعلومات التى سجلها منافسوه . ومع 
أن هذه الفقرات عبارة عن إقتباسات إقتبسها أعداؤه إلا أننا نقبلها » لأنا تتفق مع كثير 
من الاقتباسات الأخحرى . فهى تتفق تماما وتعالمه » کا أا تتفق وتعالم تلميذه 
ثيودورويوس الموبسيوستى . وسوف نستعرض تعالم أسقف موبسيوسته فيما بعد . 

کان ديودوريوس يحاول أن يتكلم من وقت لاخر عن الوحدة فى المسيح ولكن 
تصرجحاته الكثيرة التى أراد أن هدم بها عقيدة الطبيعة الواحدة ونظرية المز ج والذوبان بمعنى 
أن الطبيعة البشرية ذابت فى اللاهوت ولم يبق إلا اللاهوت » قادته إلى الانفصالية 
والازدواجية المتطرفة . فقد حاول معلم انطاكيا أن ييز بين ابن الله الكلمة وبين الإنسان 
یسوع فانزلق إل فصل ما لا یکن فصله . وتقسم ما لا یکن تقسیمه . لقد مهد فعلاً - 
ولو جزئياً - الطریق امام تلمیذه ثیودوریوس ثم نسطوربوس . وکان! ول من تتبه 
لاحر اف تعالمه هو القديس العظم كيرلس أسقف الإسكندرية وكثب ضدها . م جاء 
مجمع القسطنطينية الذى عقد فى سنة ٤۹٩‏ وحث قضيته وأصدر حكماً ضد تعالعه . 
ولكن امجمع انامس الذى عقد ى القسطنطيية أيضا ف نسنة ٣ة‏ أصدر خكما ببراءته ٠‏ 


: کتاباته‎ )٤( 


كتب معام أنطاكية عدداً كبيرا من التب فى فروع شتى . ولكن للأسف الشديد أن 
الأغلبية الساحقة من هذه الكت قك فقت 
- إقتبس فوتیوس (کدناه‌ط۴ ) من انی مجلدات من أعماله التى كتبها ضد 
الفلكيين ء وعن المصير . 
۲ - تذكر مجموعة 85 .ه٥٤ ۲٠‏ كتاباً ضد المانيكيين . 
٣‏ - ونفس المحموعة رقم ٥٥۵4. 102( ٠١١‏ ) تشير إلى كتاب عن الروح . 
ثم أن سوداس ( 8س8 ) يذ كر كتابا عن وحدة الله ف الثالوث . 
ف غ 


۱ 
pA 
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AA 


ج کتب کتابا عن قيامة الأموات . 

- كتاب عن العناية الاطية . 

- کتاب ضد أفلاطون . 

- كتاب عن التجسد . 

- كتب كتاباً آخر ولم يتبق لنا منه إلا بعض الاقتباسات القصيرة جداً . 
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الجزء الخالث 


الفصسل الأول 
التعاليم الكر ستو لو جيةالانطا كية 


La Christologie Dualiste Antiochienne 


إن الدارس لتارجخ الفكر المسيحى يلاحظ بلا جهد ولا عناء أن الرسل » والكنيسة ف 
العصور الاولى حاولوا الإجابة على سوال المسيح الذى طرحه على تلاميذه فى قيصرية 
فيلبس « من يقول الناس إنى آنا ابن الإإنسان » حاول هؤلاء جميعا فق كل عصر من العصور 
الإ جابة على هذا السؤال اوق جاج عا انقنوا حضوم عن بن اا 

فى المسيح إنسانا على ال خا الان ار ا ار ارا ار راخدا مر اا تاع انا 
البعض الآحر فقد علّم متمسكاً بقول الرسول العظم القديس بطرس « أنت هو المسيح ابن 
الله الحى ٠‏ . وظهر الاتجاهان الرئيسيان - كا سبق الإشارة - وقد اتبع مفكروا أنطاكية 
فى تعالمهم عقيدة الكلمة - إنسان . 

وعندما نتکلم عن التعالم الكر ستو لو جية lillئıة‏ ) La Christologie Dualiste‏ ) ۈذo‏ 
الفترة » لا يمكننا أن نسى عالماً من علماء أنطاكية ( الى أصبحت فر كز من المراكز المامة 
جداً التى نشرت عقيدة الطبيعتين ) وهو الأسقف ثيودوروس ( أو ثيودريوس أو ثيودور 
الموبسيوستى ) الذى يعد من أكبر وألمع قادة هذه الحركة التعليمية . وقد سبق أن أشرنا 
أنه دما طهرت ار طفة الا زو سية حار ا الكية ١‏ عل أن مخف الاد و الللين 
ارف ف دفاعه ضد الا مثل الأسقف ناروش الذیى إنرلى إلى هر طقة 
ارىئ كاه صد ار طف لارو اد انه ر وروی کان قد غا 
الیک كس من الأريوسيين » أن الان مورد مةد الارل ومن نفس جوهر الأب . وقد 
حاول الأسقف أبولوناريوس أن يقدم لنا مسيحا معصوماً من كل وصمة وخاليا من 
الخطية التى ت ركت أثارها على الجنس البشرى . ولذلك فقد علّم بعدم وجود روح بشرية 
فى المسيح » لأنه كان يعتقد بأن وجودها يسبب الصراع والميل إلى الخطية » کا أنه علّم 


q۰ 


أيضاً بالاتحاد العضوى أو الجسدى المطلق أو الكلى بين الكلمة ابن الله وبين الجسد . وقد 
نتج عن هذا الاتحاد وجود طبيعة وأحدة لابن . و بحسب مفهومه لا تو جد إلا طبيعة 
واحدة : وهى طبيعة اللوغوس المُتَجَسيد . ورفضت الكنيسة هذه التعالم ورآت فما 
هرطقة جديدة . وفى ذلك الوقت الذى بدأت تنتشر فيه التعالم الاريوسية والمرطقة 
الأبولوناريوسية ظهرت جماعة من العلماء ف أنطاكية وانكبت على الدرس والبحث . 
وكرّس أعضاؤها جهدهم وعلمهم بعد ذلك لتفنيد ونحليل العقائد الأريوسية 
ا و ت و 2 ق 
ديودوريوس الطرسوسى » والأسقف پوخبا فم ي > الأسقف ثيودوريوس 
الموبسيوستى . وقد لعب هذا الأخحير دور هاما جدأً ف تاريخ الفكر العقائدى المسيحى . 
وهذا السبب فقد لقبه الكثيرون - وخحاصة النسطوريون N ES‏ 
E‏ ٹیودوریوس EG‏ البعض الاأخر 
فقد رای فيه اُرثو ذ كسياً ا . فمن هو إذن ثيودوريوس ؟ 


ثیودوریوس الموبسیوستى 
Theodore de Mopsueste‏ 


کان ثیودرویوس »› کا سبقت الإشارة إلى ذلك » عَلّماً يشار إليه بالبنان » وعالاً من 
علماء كنيسة القرنين الرابع والخامس » صارت تعالمه التفسيرية والعقائدية حجة يرجع 
إلما المتنازعون والمتخالفون » فامام تعالمه ذات الحجة القوية والسلطان الفعال » كانت 
تل معظم مشاكل التنازعين والمتخالفين عقائدياً وتفسيرياً . فقد حظى هذا الرجل إثناء 
حياته الرعوية ككاهن ثم كأسقف » بسلطان عظم واحترام لائق بأسقف وبعال قدير 
حبوب من شعبه وشركائه ف الخدمة من الكهنة والأساقفة . وعندما مات شيع جثانه 
کرجل عظم وكقائد متاز وكأسقف عام تقى رقد فى سلام الله وعلى رجاء القيامة . 

أما بعد موته فقد ثارت بعض التساؤلات والمشاكل حول تعالمه العقائدية . بدأت هذه 
التساؤلات التشكيكية حول تعالم أسقف موبسیوست بعد موته حوالى اربع سنوات . ثم 
تحولت هذه التساؤلات إلى صراع خحفيف ثم إلى هجوم عنيف » مر بفترات جذر ومد 
إستمر إلى سنة ٥٥٣۳‏ » وف هذه السنة إنعقد مجمع مسكونى وأصدر حرماناً ضد تعالم 
أسقف موبسيوست . وهكذا حرمت تعالم المعلم الأنطاكى ف مجمع القسطنطينية اثالث 
سنة ٥٥۳‏ : اى بعد مرور ١۲١‏ سنة على وفاته . 


۹۱ 


هذا المعلم الذى كان حجة فى العلم والتفسير للكئيسة فى كل حياته » والذى توق 
متمتعاً برضى الكنيسة وسلامها إستمرت قضيته تثار من حين لآخر لماة ٠۲١‏ سنة » إلى 
أن حکم بحرمان تعالمه » ويرى فيه الكثيرون من العلماء الآن أسقفا تقيا عالا > لا هرطوقا 
فهم یرون تعالمه أرثوذكسية تماما . أما لبعض الأخر فيتمسك بحكم مجمع القسطنطينية 
ویعتبره هرطوقیاً . ولهذا فإننا نعتقد ن دراسة تعالم ثيودوريوس ف غاية الأهمية » کا يمنا 
ایا درا مرق اا راغا و کی کا ع بال ا . فمع أننا سوف 
ندرس فى هذا الجزء من الكتاب مفهوم أسقف موبسيوست إلا أننا سنضطر لتأجيل 
الدحول ف تفاصيل تهمة المرطقة التى نسبت إليه حتى نصل لتفاصيل كل حقبة ظهرت 
فیا هذه الهم و كيف ظهرت ؟ وأين ظهرت ؟ ومن الذين أثاروها ؟ ١‏ 


وقبل أن نبداً فى دراسة تعالم ثيودوريوس الكرستولوجية ولفهمها أيضا » يتحت علينا 
أن نلقى نظرة سريعة على حياة هذا الرجل . 

كتب بعض الور حين والعلماء عن سقف موبسيوست وعن تعالمه . وعندما نرجع إلى 
تارج هذه الحقبة جد ثلائة من المؤرخحين المعارضين لثيودوريوس الذين تکلموا ج ف 
کتاباتہم وهم : سوز منوسیوس ( ۴٣6ص8020‏ ) ٹم سقراط ( هام8 ) وأخیرا 
ٹیو دوروطیوس ( etاd0هeط٣‏ ) وکن للدارس لكتابات هؤلاء المؤرحين أن يدرك مع 
روبرت دیفرس ( 0e۷۲٥86‏ ۲طا۸ ) ان ما سجلوہ ه عن ٹیودوریوس فی کتاباتہم امختلفة 


امتنوعة يكمل بعضها بعضاً وهذه الكتابات تعتبر أساساً جوهرياً ووثيقة هامة لدراسة 
حياة هذا الرجا (© 


a 
1. Robert Devresse. Essai sur Theodore de Mopsueste. Citadel Vaticano. Bibl.... 
Apostolica. Vaticana p. 1 - 5 
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الفصل الثانسى 


٩‏ - طفولته وشبابه 


ولد ثيودوريوس ف سنة ٠٠١‏ ب م تقريباً فى مدينة انطاكيا مثل معلمه الأسقف 
ديودوريوس الطرسومى' وعلى ما يظهر فإن عائلته كانت تحتل ف المدينة مكانة إجتاعية 
وسياسية ودينية مرموقة فحسد غايبا . لأن والديه انا يملكان ثروة عظيمة » ولا نعلم 
بالضبط ما إذا كان قد نشا فى عائلة كثيرة العدد أم قليلة العدد . ولكننا نعرف أن 
بولیکر ونیوس ( 1۵8٣ا‏ ychادP‏ ) الذی صار فیما بعد اا للمدينة يامو س 
Apam۴۴ (‏ ) کان احا لہ . کا ان بائنویوس الذی کان یشغل م رکزا عظیما ومھما جدا 
فى مدينة القسطنطينية كان ابن عمه" . 


ويبدو ان عائلته كانت شغوفة بالعلم ومولعة بالأدب ولذلك فقد تتلمذ على يد 
الفيلسوف المعصوف والشهير فى عصره ليبانيوس ( كانصةطز “٠)‏ لدراسة فن الاطابة 
والأدب وفى هذه الفترة تغرف على أحد الطلبة الذى أثر فى ثيودوريوس الفتى المترف 
بمحبته لسيده وبثالية حیاته بتأثیرات وانطباعات فعّاله قوية صاحبته فی کل حیاته » هذا 
الطالب هو يوحنا الذى صار فيما بعد أسقفا لمدينة القسطنطينية وواعظها الشهير المفوه › 
والذى كانت عظاته عميقة فى معناها قؤية فى تأثيرها لدرجة أنه دعى بيوحنا فم الذهب أو 
أمير الوعاظ . 


2. Quasten. J. P. 564 
توجد طبعة الجليزية واحرى فرنسية ونحن نقتبس من الترجمة الفرنسية وهى الأفضل‎ * 
و اللاكمل‎ 
3. E. Amann. Dit.... Théo. Cath. t. 15. 235. Devresse P. 1 - 5. 
4. Devresse P. 1 - 5 Quasten 564 Amann 235. 
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۴ - حیاته فی الدير 


كان تائير الشاب التقى يوحنا على ا ووو ی غ و ا 
لدرجة أنه زهد ف الحياة العالمية وأحب الخلوة وحياة الرهبنة . ولذلك فقد قرر كلاهما 
الاخراط فى سلك الحياة الرهبانية وتبعهما فى ذلك صديق ثالث وهو ماكسيموس 
Ni" (‏ ) والذی صار هو أيضا فيما بعد أسقفا لسلوقية الاسورة ) Seleucie‏ 
sari‏ ) ودخل ثلاتتہم ديرا بالقرب من مدينة أنطاكيا کان یشرف عليه کل من 
کارثریوس ( ۳4۲۲٥۲1۵5‏ ) ودیودوریوس الطر موق ٠‏ اي صار فيما بعد أسقفا عل 
طرسوس فى سنة ۳۷۸ ولعب ورا هاا جداً فی تار الفكر اللسيحى وف حياة 
ثيودوریوس . 

عندما بدا ثيودوريوس حياة الرهبنة على يدى دیودوریوس » لم یکن قد جاوز العشرين 
من عمره . وکان زاهداً ف الحياة » حاراً فى الصلاة » متعمقاً ف الدرس والعلم والببحث 
وتقصى العرفة . وبالرغم من جو التدساك والتعبد والدرس فقد مال قلب صديقنا الراهب 
إلى حب فتاة تدعی هرمون ( 09۴صF1]er‏ 0 وتعلق با تعلقا شديدا . وعندئد هجر 
الدير وحياة التقشف والرهبنة . ثم بدأ فى دراسة القانون لكى يصير حاميا ويتزو ج من فتاة 
أحلامه ٠‏ و عندما مع صدیقه یوحنا بہذا الخبر »> کتب له خطابين“ ف غاية القوة 
والبلاغة » وكان هما وقع الصاعقة على نفسية الشاب المرهف الحس » وعندئذ ترك فتاة 
أحلامه وزهد ثانية ف العام وما فيه » وعاد إلى الدير وحياة التقشف والرهبنة والدرس من 
جلدید . 

كان يوحنا سبباً فى عودة هذا الشاب الغنى إلى الدير وإلى حياة النساك والققشف . 
ولقد كانت روابط احبة بين يوحنا وثيقة قوية وعميقة وخلصة وغير مغرضة . وشهد 
يوحنا نفسه عن قوة وعمق هذه احبة التى ظهرت فى امجهود الجبار الذى بذله 
ٹیودوریوس بعد ذلك لکی یرجح صدیقه المحبوب یوحنا من نفیه"؟ لقد کانت روابط 
امحبة التى ربطت بين هذين الرجلين الأنطاكيين عميقة الجذور“ . 


رجع الشاب ثيودوريوس إلى الدير بعد هذه الأزمة العاطفية » ولا نعلم إلا القليل عن 
هذه السنوات العشر التی قضاها ف الدیر ( حوالی من سدة ۳۹۹ - ۳۷۸ ) تحت رقابة 


5. Socrate Hist. Eccl. 6.3 

6. E. Amann Dic. Theo. Cat. 235. Socrate 6,3 

7. Socrate Hist. Eccl. 6:13. 

BS Ee Sozomene 8.2 quasten 564. 

9. L. Patterson. Theodore of Mopsuestia ‘and Modern Thought London 1926. 1 - 5 
10. Ad. Theodorum Lapsun Mg 47. 277 - 316. 
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ا . ۱۱ a a‏ ۴ 
واشر اف المعلم دیودوریوس الانطا كى “ ولا بد آنا کانت شتر 0 درس عمیق وکت 


بعد أن قضى ثيودوريوس عدة سنوات كراهب فى دير بالقرب من أنطاكية سم كاهنا 
فى سبنة ۳۸۳ . ويحتمل أن الذى قام بسيامته هو الأسقف فلافيانوس الذى كان يرأس 
الحزب الميليتى ( 61ا6 ) فى كنيسة أنطاكية دون أن يشترك ف الصراع الذى كان 
سيبا فى تمزيق » الكنيسة الكاثو كيكيه فى انطاكية وقسمتما إلى قسمين متنافسين"' . 


وعلى ما يحتمل فإن ثيودوريوس بدا إنتاجه التفسيرى والعقائدى من ذلك الوقت 
واستمر إلى اخحر حياته . فبعد أن سم كاهنا اجتذبه أستاذه القديم ديودوريوس أسقف 
طرسوس لکی يكون اهنا فى أبروشيته » وظل فى خدمة تلك الكنيسة من سنة ۳۸٠‏ - 
CD q‏ وهنا جب ملا حظة الدور التعليمى العقائدى الذی قام به دیودوریوس کرئیس 
للدير الذى ترّهب فيه هذا الشاب » وكأسقف لتلك المنطقة حيث كان الكاهن 
ثيودوريوس تحت رئاسته ورعايته . وهذا السبب فقد رأى بعض العلماء أن ثيودوريوس 
هو التلميذ والموصل الحقيقى لتعالم أسقف طرسوس والعامل النشيط الذى قام بتطويرها 
ونشرهاا* . 
٤‏ - الأسقف ثيودوريوس 


e E A N E 

وهى لا تبعد كثيرا عن الأول » حيث نصْب أسقفا مذه المدينة . وهنا يبدأ مرحلة 
جديدة فى حياته كأسقف وراع هذه المدينة . ولقد ظل أسقفا لمدينة موبسيوست لمدة 
٦‏ سنة من ۳۹۲ - ٤۲۸‏ ومات سنة ( ٤۲۸‏ ) وهى نفس السنة التى لصب فيا 
نسطوريوس أسقفا على مدينة القسطنطينية . وتضاربت الأفكار فيما بخص العلاقة بين 
مقف مز کو ست وو د و فان کرو ( 1# ع فد ان 
نسطوريوس قد نزل ضيفاً على أسقف E‏ 
القسطنطينية ليصب أسقفا علا . ويعتقد البعض أن الأسقف الشيخ قد زود الأسقف 
الشاب بعدة وصايا وإرشادات وتعالم عقائدية . وذهب البعض الأخر إلى أبعد من 


1l. E. Ammann dic. cat. 235. 

E SR 236. 

E E 236. 

14. E. Amann. D. T. C. 236 

15. Danielou et Henri Marron 383 - 385. 
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ذلك فيما بخص علاقة نسطوريوس جعلم أنطاكية إذ إنہما ( ثيودوريوس 
و نسطوريوس ) من مدينة أزطا كية وإعتقد بان نسطوریوس کان تلمیذا لليودوريون 
فان هاوارد ( ۵اaسرھط‏ ۴۰ ) یذ کر فی کتابه » بان نسطوریوس کان تلميذا لأسقف 
i CT‏ على ان ملو ت ) Camelot‏ ) يستېعد هذا الأمر فهو يقول 
« إذا کان نسطوریوس قد ولد بعد سنه ۳۸۱ فإنه من الصعب أن يكون تلميذا 
.ا ت ¥( f‏ 
ليودوريوس المويسيوستى الذى كان أسقفا ذه المدينة فى سنة ٤ ٠۳۹۲‏ أما کواستن 
فیظن بانه کان فعلا تلميذا لثيودوريوس ( 2511.581 ) وسنعود إلى هذا 
الموضوع ومناقشته بطريقة مسهبة فى حينه . 


ومع أننا نجهل الكثرر عن أبروشية موبسيوست إلا أننا نعرف الأن أشياء كثيرة عن 
أسقفها وعن تعالمه وعن كتبه . فان الااكتشافات الحدينة قدمت لنا فى الخمسين سنة 
الأحيرة » عدة وثائق هامة جداً تساعد الباحث على تكوين فكرة واضحة ولو جزثيا 
عن تعالم ثيودوريوس الكرستولوجية . 


كان أسقف موبسيوست ذكيا نشيطا . ولذلك نراه فى المجمع الذى عقد ف 
القسطنطينية ف سنة ۳۹٤‏ . وقد تركت عظته التى ألقاها ف هذا الجمع إنطباعات 
عميقة وقوية على الامبراطور يودو سيوس نفسه . كا أنه كان شجاعاً وفياً للصداقة . 
ألم يقف بجانب صديق صباه وزميله فى الخدمة يوحنا فم الذهب › فى نضاله ونفيه 
( من سنة ٠٠۷ - ٤٠ ٤‏ ) ؟ ولقد لمع نجمه كمفسر حتى لقب فيما بعد فى الأو ساط 
النسطورية الفارسية بالمفسر الحقيقى أو نور الكنيسة . وأصبحت مؤلفات ثيودوريوس 
منذ نباية القرن الخامس » النصوص الرسمية للمدرسة اللسطورية فى نصيب 
Nisibe )‏ ¢^“ . 


كان معلم أنطاكية غزير العلم عميق التفكير واسع الاطلاع والمعرفة . ولذلك فقد 
أعتبر ى كل حياته المرجع الصحيح الا كيد ف كل ما بخص الأمور العقائدية والتفسيرية 
والروحية . لذلك إحتلت تعالعه المكانة الأولى ف الكنيسة لأنها أعتبرت التعالم 
الأرثوذكسية ولم تحم حوله فى كل حياته شكوك ولاشبه شكوك . وعندما مات فى 
سنة ۲۸ ٤‏ ودعته الكنيسة كقائد عظم من قادتها ومعلم كبير من معلميما . 


16. F. Hayward. les Conciles oecuménigues lib. Artheme Fayard. P. 30 - 37. 
17. P.T.H. Camelot. 25. 
. ٭ یعتقد ۲٤eآO .۸ إن نسطوریوس کان فعلا على علاقة قوية ووثيقة بثيودوريوس‎ 


18. F.X. Murphy. C.S.S.R. - P. Sherwood. O.S.B. Constantinople II Et 
Constantinople III Ed... de Lorarnte. P. 28. 
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as I Cs Se 
اللعلمين الارثوذكسيين الموثوق ف تعالمهم العقائدية وحججه القوية » تعرضت تعالعه‎ 
هو أيضا هجوم عنيف ولناقشات طويلة . على أن هذا المجوم الذى قام به البعض ضد‎ 
ثيودوريوس وتعالمه » لم يظهر إلا بعد موته کا سبقت الاشارة إلى ذلك . وقد‎ 
إستمرت الاحتلافات والمنازعات حول تعالمه فترة طويلة وأدت فى ناية الامر لاصدار‎ 
۱۲۵ حکم ضد ثیودوریوس وضد تعالعه . على آن هذا الحکم لم یصدر إلا بعد مرور‎ 
. سنة على وفاته‎ 


° - مۇلفاتە 


فى عرضنا ارخ الفكر المسيحى تحاول أن لا نطيل فى الحديث عن كل كتابات 
الكتّاب والمعلمين » خحوفا من الأطالة والابتعاد عن الموضوع . على أنه ليس من السهل 
تطبيق هذه القاعدة هنا عندما نتكلم عن المؤلفات التى تركها لنا اسقف 
موبسيوست » لأنه يعتبر من أشهر المعلمين فى مدرسة أنطاكية . فقد تتلمذ على يدىّ 
المعلم ديودوريوس الأنطاكى .ويحتمل أنه قام بعده بدشر طريقته وأسلوبه فى التفسير 
وف العقائد . وكانت طريقته فى التفسير مركزة على التاريخ والفاسفة واللغة والنقد 
الأدبى » رافضا الطريقة المجازية التى كانت تتبعها كنيسة الاسكندرية . وقد كان 
أسقف مويسيوست واسع العلم عميتق التفكير » جادا صبوراً فى أحاثه وكتاباته . 
وهذا يظهر من الشذرات التى وصلت إلينا والتى تظهر ضخامة و كثرة المؤلفات التى 
قام بتأليفها . فقد كتب كتبا تفسيرية للكتاب المقدس كله تقريبا . واتبع فى تفسيره 
الج العلمى واللغوى والنقد الأدبى التاريخى ويكننا أن ندعوه بالمفسر « المعاصر » . 
کا أنه كتب أيضا الكثير فى مال العقائد لكى يعالجح عض المشاكل العقائدة 
( اللاهوتية ) التى كانت تتعرض ها كنائس عصره""“ ولكن للأسف الشديد 
تعرض البعض من هذه المؤلفات الكثيره الضخمة للحرق والبعض الأحر للإحفاء اثر 
الحكم عليما باهرطقه . فمنذ حوالى ٠١‏ قرنا إثفق الشرق مع الغرب على وضع 
ثيودوريوس وكتاباته فى قائمة الكتابة الهرطوقية'"“ وهذا السبب فقد اخحتفت معظم 
کتبه فلم یتبق لنا من کتاباته الكثيرة إلا شذرات ومقتطفات وكتب قليلة جداً. 
والسؤال الذى يجب أن نساله هو : إذا كانت الاأغلبية الساحقة من كتبه قد إحتفت 
وضاعت » فكيف نعرف أنه كتب تفسيرا كاملا تقريبا للعهد الجديد وبعض الكتب 
التعليمية ؟ . 


19. Quasten Vol, 3. P. 565. 
Z20. R. Devresse I - 5. 
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وقبل أن نحاول الأجابة على هذا السؤال نريد أن نلفت نظر الدارس إلى نقطة هامة : 
وهی ان القرار الذى صدر فى جمع القسطنطينية سنة ٠٥۴‏ ضل ثیودوریوس وتعابمه کان 
له رد فعل قوی ومؤثر على إحتفاء كتاباته . ومن هذا الوقت قل الاهتام بدراسة كتاباته 
القليلة الباقية . ولكن فجأة تغير هذا الموقف . ففى سنة ۱۹۳۲ اكتشفت نصوص 
سريانية لبعض عظاته التعليمية والتى تدعı Les Homêélies Cathêchêtique De‏ 
"héodore De Mopsuestc‏ وقام بنشرها باللغة الانجليرية”""“ . منجانا ( .۸ 
Mingan2‏ ) | آنہا رجمت و شرت أيضا باللغة الفرنسية بفضل العالين د . تونو ود. 
دفر س R. "nne E R. evr esse‏ وستكون لنا الفرصة فيما بعد للرجوع إلى هذه 
العظات التعليمية والتى كان لاكتشافها وترجتها أثر فعّال ف تغيبر الاتجاه ولو جزئيا فى 
الحكم على تعالم الأسقف الموبسيوستى . وهنا وللمرة الأولى کا يقول ف . أ سيولفن 
Sullivan (‏ ۴.۸۰ ) إستطا ع العلماء الحصول على نص کامل من تعالم ٹیودوریوس" 
إن کل ما کان یملکه العلماء قبل اکتشاف ۱۹۳۲ هو بعض الاقتباسات من تعالمه التى 
أقبست ف مجمع القسطنطينية . ثم بعض الكتابات القليلة المبعثرة هنا وهناك . وهذه 
الكتابات لا تسمح لنا بأن نصدر حكما عادلا على تعالمه . 


وما لا شلك فيه ن هذا الاكتشاف كان سببا هاما وعاملا قويا دفع العلماء إلى البحث 
والدرس لتعالم ثيودوريوس على أنه م يكن العامل الوحيد والأول الذى أيقظ العلماء من 
غفلتهم وفتح عيونهم لدراسة ومناقشة تعالم الموبسيوستى »› وإلا لاجحفنا حق العلماء 
السابقين والناشرين الذين حاولوا فهم وشرح تعالعه رغم عدم توافر النصوص 
والامکانیات أمثال هھ . کهن ( ٣‏ طن&.8 ) سنة ۱۸۸۰0 # ٺويت ) (H.B Swete‏ 
۰ ¬ ۲ څ ف نو ( N۸‏ ۴۰ ) فى سنة ۱۹۱۳ وفوسته ( ۷086 )فی سنة 
٥‏ واخیرا دیفرس ( 06۷۲55 ) سنة ۱۹۳۰ . 


لقد حاول هؤلاء واخرون أيضا فهم وتفسر تعالم أسقف موبسیوست على قدر 
الإمکانيات والنصوص التی کانوا تلکونہا : او کان فى امكانہم الاطلاع عليما . ولكن 
إكتشاف سنة ۱۹۳۲ فتح أمام العلماء بابا جديداً فعكفوا على دراسة هذا النص وتحليله . 
ويقدم لتا العام مان ) E.Amann‏ ) تللا مطولا مفصلا » يحاول فيه تبرئة اسقف 
موبسيوست من المرطقة" فعندما ظهرت مقالة آمان فی سنة ٠۹۳۲٤‏ كتب ضده العام م 
جیجی ( eاعM.۷u‏ ) مقالا ظهر فی سنة ۱۹۳۰ ييین فيه هرطقه ثیودوریوس . وعلى اثر 


21. A. Mingana. Commentary of Theodore of Mopsuestia. on the Nicene creed (wood 
brooke studies 5) Cambridge 1932. 


22. F. A. Sullivan. The christologie of Theo. of Mop. 
23. E. Amann. D.T.C 235 - 278. 


۹۸ 


هذين المقالين كتب عدد من العلماء بعض اللمقالات والكتب لعالجة نفس الموضوع : 
أمثال دیفرس ف سنة ۱۹۳۹ . ولقد قدم هذا الأحیر - بالتعاون مع تونو ( ۳٥۸۸۴4۷‏ ) 
فی سنة ۱۹٤٩‏ مثا هاما فى نفس الموضوع . وف سنة ۱۹٥٩‏ كتب سيولفن كتابه عن 
مفهوم ٹیودوریوس الکرستولوجی . ولا نسی کتاب اناستوس ( ۸٣808‏ ) الذی صدر 
فی سنة ۱۹٥۱‏ شم كتب ك . مکنامارد ( K. M4211‏ ) مقالا عن نفس الموضوع ف 
سنة ٠۹١۲‏ . ويعوزنا الوقت لو حاولنا أن نذكر كل الذين كتبوا عن تعالم هذا المعلم 


ولنرجع الآن إلى السؤال الذى تر كناه معلقا حتی الان وهو : إِذا كانت الأغلبية 
الساحقة من كتبه قد إحتفت وضاعت كيف نعزف بانه كتب تفسيرا كاملا تقريبا للعهد 
القد والجديد وبعض الكتب العقائدية ؟ 


بعض المصادر : 


۱ 0 المصدر الأول لم تستطع أیدی الذين أحرقوا وأتلفوا كتبه أن تلاشیہا کلھا مر 
الوجود . فهذه البقية القليلة جدا التى أفلتت من أيدى المتلفين » تشير إلى عدد لا بأس به 
من الكتب المفقودة . إن أعداء وأصدقاء أسقف لوبسيوست قدموا لنا حدمة عظيمة 
أصدقاؤه إلى كتاباته واقتبسوها لرفض إدعاء الذين رفضوها وهاجموها . وبهذه الطريقة 
تر کوا لنا عددا كيرا من الاقتباسات التى ظهرت منذ القرن الخامس . وقد إحتفظ لنا 
فقط . على أن البعض حاول عمل قائمة لكل مؤلفاته أو لحرء منها . امغال كيرلس 
الاسکندرى وفاكوندوس ( »s‏ ”سه۴ ) وليونس البيرنطى وخاصة المحموعة التى تدعى 
Constitutum de la collectio dans le corpus de vienne. T. 35 ã 230‏ .„ 

کا أن إقتباسات فو تيوس ( ۴0٤1٥٤‏ ) تعد أيضا من المصادر الهامة . لقد ترك هولاء 
اون کان نسميه المصدر الأول الذى يعطى لنا فكرة عن مولفاث ثيودوريوس 


حاول نسطوريان القيام بعمل قائمة شاملة لكتب ثيودوريوس وها : 


- : للتوسع ف دراسة هذا اموضوع يرجع الى المراجع الاتية‎ k 
. quasten 564 - 594, A Grillmeier 390 - 413. J . Liebaert 165 - 1 
D. T.C. 235 - 278. e 


۹۹ 


١‏ - کاتب مجهول لیومیات سرت ) Le, Chroniqueur de seert‏ ) و کانت تظھر 
هذه النشرة باللغة العربية وقام بترجمتها إلى اللغة الفرنسية الأسقف ديب" ومن الصعب 
تحديد تاريخ صحيح هذه اليوميات ويحتمل نها ترجع إلى القرن الثالث عشر . 

۲ - وأما المصدر الثانى فهو قائمة قام بعملها الأسقف النسطورى الذى يدعى عبد 
gı‏ غ ) Ebed Yesu‏ ( فى بداية القرن الرابع عشر ( سنه ۸ ) ونص القائمة موجود 
S Assemani. bib... Orientalis. T. 3A, P. 30. 59 :‏ :¥ . 


۳ - المصدر الثالث 


موسوعة مين ( #«عM1‏ ) « اللاهوتية » التى ظهرت ف القرن التاسع عشر وتحتوى على 
كثير من الشذرات من كتابات ثيودوريوس . على أن هذه الموسوعة لا تتضمن إلا بعض 
لمقعطفات اللاتينية واليونانية والتى جمعت فى القرن التاسع عشر وتحتوى على نصوص 
كثورة ابو كريفية . ولكن أفضل قائمة لكتب أسقف موبسيوست هى القائمة التى قام 
بعملها الأسقف النسطورى ف القرن الرابح عشر . ومع أنه يوجد إحتلاف طفيف جداً 
بين هذه القواتثم الخاصة بكتابات الموبسيوستى » إلا انها تذ كر بصفة عامة وشاملة الكتب 
التفسيرية التی کتبہا عن الكتاب المقدس کله 5 تقریبا . کا إا تشير إيضا إلى أعماله 
العقائدية ومن هم هذه المصنفات العقائدية » عظاته التعليمية التى سبق وأشرنا اا 
9 معظم هذه المصادر تذ كر كتابه الذى يدعى « التجسد » ( ۴ De incarnation‏ ) وهو 
الكتاب الذى اقتبس منه الكثيرون بدرجة تفوق التصور » فهو أكثر كتبه إقتباسا . فإن 
الذين يؤيدون تعايعه الكرستولوجية والذين يرفضونها يرجعون إلى هذا الكتاب » لانه 
يعتبر من اهم الكتب العقائدية الكرستولو جية التی کتہا سقف مو بسيو سٽ › بل انه 
يمكن القول مع كواستن أنه من أهم ماقد أنتجته مدرسة أنطاكية ف هذا الجال 
الکرستولوجی ) وکاد ل هذا الكتاب أن يصل إلى ما وصلت إليه عظات الموبسيوستى ؛ 
عندما إكتشفه أُسقف سرت ) "(Seert‏ الكلدانى الذى يدعى عادّى شير (1ةلك۸A‏ 
Sch‏ ) فى سنة ٠۹٠١‏ باللغة السريانية. . ولكن لسوء الحظ لم يستطع هذا النص 
الوصول إلى الطبع لکی یری نور الشمسش + افلقد فق انا الحرب العالمية الأول . فلا 
نملك حالياً منه إلا بعض الشذرات اليونانية واللاتينية تينية والسريانية فهل يوجد أمل أن نعثر 
مرة ثانية على هذه التحفة العقائدية المفقودة ؟!!! 


24. E. Amann 235 - 238 3J. quasten 576, Amann 242. 


Seert = Kurdistan ac¦blae ûj *‏ توجد على الحدود التركية الاير ا 


۰۰ 


إن بعض الذين إحتفظوا بالاجزاء الموجودة حاليا من هذا الكتاب هم أصدقاء سقف 
موبسيوست الذين تمسكوا بتعالمه » ثم أعداؤه أيضا الذين أرادوا مهاجمة تعالعه . ومن بين 
الذين إحتفظوا ببعض الا جزاء من کتابات ثیودوریوس نذ كر ليونس البیزنطى ( ,#٤٣é0ا‏ 
de byzance,‏ ) فقد إحتوت کتاباته على حوالی ۲۹ إقتباسا . على أن العالمين م . ريشارد 
ê M. Richard‏ ر . ديفر س عءء٥إ۷ء[‏ .۸ قد إ كتشفا بعض العبارات الدخيلة على تعالم 
ثيودو ريوس . فمن اللازم إذن دراسة النص الموجود حاليا فى موسوعة مين ( Migne‏ ( 
وتنقيته من الدخائل الغريبة على النص الأصلى . ويعتقد كواستن أن أسقف موبسيوست 
کچ فا کاب الور عن الد فل أن بضر اضف لدي ريرس اى قل مت 
۲ . وكان يدف من كتابة هذه الكتب هدم الأريوسية ثم مهاجمة أفكار انوميوس 
( ۳۴ 0ت۴ ) وتعالم ابولوناريوس وللنلقى الان نظرة سريعة جدا على موؤلفاته . 


أ - تفسير المزامير رمن مزمور )۸٠ - ١‏ 

كان هذا التفسير باكورة أعماله . وقد بدأ فى كتابته وهو لم يتجاوز العشرين من 
عمره . ولقد أعلن أسفه فيما بعد معترفا أن هذه الباكورة لم تكن ناضجة كل النضوج 
( كواستن الترجمة الفرنسية ٥٦۸‏ ) ويشتملل هذا التفسير خمسة مجلدات كا يعرفنا بذلك 
عبد یسو ع ( کواستن ٥٦۸‏ 01138181 ) وهی باقية حتى الان ويرجع الفضل إلى دیفرس 
ف رها 


ياق تفستيره الكتب الأنبياء الضصغار تاليا من الناحية الرمية + لاله بدا فى كتابته بعد 
سفر المزامير مباشرة . ولحسن الحظ فقد وصل الينا هذا التفسير كاملا » ولم تستطع أيدى 
العابثين أن تفتك به » کا فعلت بالكثير جداً من كتاباته . وقد أشار إلى هذا التفسير كل 
من « عبد يسوع » ومؤرخ بوميات سرت ( كواستن الترجمة الفرنسية ٥٦4‏ ) . 


ج - سفر التكوين 


يعرفنا فوتيوس ( دناهط۴ ) بأن كتابه الأول لتفسير سفر التكوين يمحتوى على سبعة 
فصول أو أجزاء ( انظر 38 ,.dەC‏ .1ا8 کںذاهط۴ ) ک) أن عبد يسوع ذکر هذا 
التفسير . أما مؤرخ يوميات سرت فينسب إلى الأسقف الأنطاكى تفسيراً للخمسة 
الاسفار الاولى ف ثلاثة مجحلدات ( كواستن ص ٥٦١‏ ) وبقى من تفسيره لسفر التكوين 


۰۱ 


القلاثة أصحاحات الأول . کا أن كواستن ( ص ٥٦۷‏ ) يشير إلى بعض الاقتباسات من 
كتاباته لعفسير الكتب الغانية الأولى للعهد القدم . 

د - كتب تفسيرا لسفر القضاة فى مجحلد واحد » وتفسيرا لكتاى صموئيل فى جلد واحد 
أيضا . کا أنه كتب مجلدين لشرح سفر أيوب واهداه إلى القديس كيرلس أسقف 
الاسكندرية فى حوالى سنة ٤۱۷‏ . کا أنه شرح سفر الجامعة فى جلد وسفر نشيد الانشاد 
ف جلد واحد . 


هھ - الانبياء الكبار 

کتب کتاب تفسیر لکل نبی من الأنبیاء الکیار ر( اشعیا › إرمیا » جزقیال › دانیال ) 
ولم يتبق لنا من هذه الكتب إلا إقتباسات قصيرة . 

۲ - العهد اجديد 

یذ کر « عبد يسوع » فى قائمته أن ثيودوريوس كتب أيضا تفسيرا للعهد الجديد . 
أ ¬ إنجيل مى 

كتب شرحاً لانيل القديس متى ولدينا عدة إقتباسات من هذا التفسير . کا أنه کتب 


ايضا تفسيرا لانجيلى القديس مرقس ولوقا . ولانسى تفسيره لأعمال الرسل الذى اقتبسه 
الجمع الخامس : فقد اقتبس الحمع تفسيره لاعمال ۲ TA:‏ . 


ب - إجيل القديس يوحنا 

إن [كتشاف تفسير انجيل القديس يوحنا يعتبر من أعظم الاكعشافات التى اكئشيفت 
فيما مخص اعمال يودوريوس التفسيرية للعهد الجديد . وما لاشك فيه أن هذا 
الاكتشاف له أهمية كبرى ليس فقط من الناحية التفسيرية » بل من الناحية العقائدية 
اشا 

وقد وصل إلينا هذا السفر كاملا ف اللغة السريانية ونشره فى فوسته ( ۷06€ ) فى سنة 
٠‏ مع ترجمة لاتينية . على أن ديفرس يعتقد بأن ثلث هذا اجلد اي وكريفى ( كواستن 
ص ٥۷۱‏ ) . 


ج - رسائل الرسول بولس 
قام بشرح العشر رسائل البولسية الصغيرة وأن إقتباسات بعض الكتاب هذه التفاسير 


۰۲ 


تشهد بذلك . ا انه كتب ايضا تفسيرا لرسائل بولس الاربع ( رومية » كورنثوس الأول 
والثانية » ثم الرسالة إلى « العبرانيين » ) وتوجد شذرات واقتباسات كثيرة من تفاسيره فمذه 


 لئاسرلا‎ 


۴ - كتب عقائدية وكتب لوترجيه وتهذيبية 
أ - کاب De incarnatione ) ual‏ ( 


إن هذه الجموعة من الكتب » تعد من أهم الكتب العقائدية التى انتجتها مدرسة 
أزطاكية . فان كانت مؤلفات ثيودوريوس قد انتشرت وصارت معروفة فى عصره وبعد 
علیما اطلاعا واقتباسا بشکل لا يكن مقارنته بكتبه الأخحرى . ولقد كتب كاهن انطاكيا 
هذه الكتب قبل أن يصیر اسقفا . وھاجم فیہا تعالم اریوس وانومیوس وابولوناریوس 
حاولا إثبات حقيقة أن المسيح له طبيعة بشرية كاملة وطبيعة إلمية كاملة وسنتناول فيما بعد 
هذا الموضوع . ويذ كر جiاد‏ ) Gennade De, Vir. Ill..12‏ ( بن هذا العمل الضخم 

£ * 2 8 

بحتو ى على خمسة عشر كتابا . وقد تحدث عنه الکثیرون واما فوتیوس فیقول بانه نتوی 
عل ٠١‏ كتابا ر 240 - 239 .مموسه ) وتوجد إقتباسات كنيرة باقية من هذه الجموعة 
حتى الان . 


ب - عظات عة ) Homêélies catêéchetiques‏ ( 


إن مورخ يومیات سرت و«عبد يسوع » یذکران فی قائمتهما هذه العظات 
التعليمية . وأن هذا المؤرخ انجهول يقول لقد ترك ( ثيودوريوس شرحا لقانون إعان 
الفلغائة ونمانية عشر أبا : ويقصد بان ثيودو سيوس ترك شر حا لقانون الاأيمان النيقوى الذى 
Kk £‏ ت 
وافق عليه الجحمح الكون من ٣۲۱٣۸‏ اب ف نيه و حتوی هذه احموعة من العظات على 
عظة ويمكن تقسيمها إلى : - 


٭ انظر کواستن Quasten‏ صشفحة ٦۷ء‏ التر جمة الفرنسية وصفحة ٤٠١‏ ف الطبعة الانجليرية › 
ونحن نفضل الاولى الفرنسية ) لانها تحتوى على ٠٠٠‏ اقتباس ومرجع غير موجودة فى الطبعة 
الالجليرية . 

٭ تبدأً هذه الحموعة من العظات التعليمية بقانون إمان حاص بالعماد ؛ ويشير إلى قانون الان هذا » کا 
لو کان هو نفس القانون النيقرى الذى إتفق عليه الآباء فى سنة ٠٠١‏ . وف حقيقية الأمر » فإن 


۹ 


١‏ - العشر عظات الأولى تشرح قانون الايمان النيفوى . وف شرحه يتناول نقاطا 
عقائدية ف غاية الأهمية . 
٣‏ -- الست عظات الأخرى تتکلم عن صلا ة الرب » 2 عن نظام العماد و عن 
الأفخارستيا ر العشاء الر با ) 
وعلل ما يبدو فإن اهن أنطاكية آلقی هذہ العظات لکی يعد بہا روحيا الذين كانوا 
سينضمون إلى عضوية الكنيسة بعد عمادهم » عندما كان راعيا وقبل أن يصير اسقفا : 
ای فی الفترة ما بین سنة ۳۸۸ - ۳۹۲ . عل أن لیتزمان ( 1162۳٣3۸۸‏ ) يعتقد بان هذه 
العظات القاها الاسقف ثيودوريوس وليس الكاهن ثيودو ريوس » يعنى ف الفترة الواقعة 
يین ۳۹۲ - ٤۲۸‏ ( کواستن ص ٤‏ ) عل ای حال فاك الأمر الا كيد حاليا هو أن 
الذى ألقى هذه العظات هو يودوريوس ٠‏ وحمل بأنها ترجمت إلى السريانية بعد موته 
بقلیای . 
ج - لاهوت الروح القدس 
كتب مصنفا خر عن لاهوت الروح القدس ضد جماعة المكدونيون . ويتكلم عبد 
یسو ع عن کتابین › بنا مورخ یومیات سرت لا یذکر إلا کتابا واحدا . 


د کہ عن إل أ0 والعقغة 

علل مايحتمل فإنه كتب ثلائة كتب عن التقشف والنسك والكمال . 
ھر - کتب کتابا احر ضد انومبوس کا أنه کثب عدة کتب ضد آبولوناربوس وتعالعه 
ويذكر غبد يسوع ف قائمته أربعة كتب ضد ابولوناريوس . 


i. CEN e a 


القانون الذى يرجم اليه ٹیو دوريوس خختلف فى نقاط واضحة عن قانون إعان سنة ۲۲١‏ . کا خب 
تمييزه أيضا عن قانون الإيان الذى يدعى نيقية - القسطنطينية . فهو قريب من هذا الأخير أكار من 
قر به للقانون النیقوی ف عباراته )۲٣(‏ کا آنه لا يوجد ثىءِ مشترك بين هذا القانون الذى إستعمله 
ٹیو دوریوس والقانون الذى تعودنا بان نسميه « قانون إیان ثيودوريوس » فإن قانون E‏ الذى 
ب هتا اهو انوت النيقوى بعد أن أدخل بعض التعديلات الانططا كية عليه . کا اضیفت إليه 
أيضاً بعض المعلومات الخاصة بالروح القدس | قبلها مجمع القسطنطينية ف سنة A۱‏ . 


۰£ 


له هو أن معظم هذه الكتب قد ضاع - ولم يتبق لنا منها إلا بعض الكتب القليلة ثم بعض 
الاقتباسات الطويلة أو القصيرة . وكل مانأمل فيه أن نعثر مستقبلا عل بعض هذه الكتب 
المفقودة » ا حدث فى إكتشاف عظاته التعليمية أو كتاب التجسد الذى ما كاد يظهر 
حتى إختفى مرة ثانية . كان ثيودوريوس باحثا وعالما ولكن لكل عام هفواته . 


٭ کان ٹیو دو ريوس يعتقد بتفاوت درجات الوحى ف الكتاب المقدس . کا أنه م يقبل كل اسفاره . فقد 
رفض سفرى الأحبار وعزرا ونحميا ء كذلك رسالة يعقوب وانتقد الرسائل الجامعة . 


الفصل النالث 


تعاليمه الكرستولوجية 


إعتقد بعض العلماء أن أسقف موبسيوست كان الأب الروحى الحقيقى لنسطوريوس 
والمتبنى للتعالم التى نادى بها رئيس أساقفة القسطنطينية . على أن البعض الاخر حاول 
تبرئته من هذه المسئولية . إن كيرلس نفسه قد إعهمه بالنسطورية وإعتقد بان اخحطاء 
يودوريوس هى نفس الأحطاء الكرستولوجية التى وقع فيها نسطوريوس » ألم يقسم 
حن یکره > کل منہما شخص المسيح ل إئنين 0( وان کل û Tixeront j‏ 
R٠ Greer ¢ F.Hayward‏ واخحرين يؤيدون نظرية وجود علاقة قوية تربط نسطوريوس 
وثیودوریوس » لا بل أن العام م . جیجی ( اعس[.۸ ) یری ف أسقف موبسیوست 
الأب الرو حى الحقيقى للنسطورية . أما العام امان ( ۸صھسھ .8 ) فقد حاول إزاحة 
هذه التهمة عنه أو على الاقل تخفيفها عن معلم موبسيوست"" . 


وأمام هذه اللحيرة وعدم إتفاق العلماء فى إدانة أو تبرئة ثيودوريوس من المرطقة نسل 
الأسلة الآتية : هل كان يودوريوس فعلا أبا للدسطورية قبل ظهور تعالم نسطوريوس 
نفسه ؟ وهل اللسطورية هرطقة ؟ هل كان ثيودوريوس الاول الذى نادى بتعلم الطبيعتين 
المغطرفة التى قادت إلى وجود ابن ومسيحين لله ؟ وهل الاتحاد الذی نادی به هو إتحاد 
ادى أو عضوى وجوهرى ؟ وهل علَم بوجود طبيعتين أم طبيعة واحدة ؟ وما هى درجة 
وكيفية الانحاد التى ربطت بين هاتين الطبيعتين ؟ وهل هو إتحاد الطبيعتين أو 
مزجهماً .... ؟ 
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وقبل أن نحاول الاجابة على هذه الأسئلة » يحسن بنا أن نلقى نظرة إلى الوراء على تطور 
الفكر المسيحى الناص بشخص المسيح يسوع فى هذه الحقبة حتى نستطيع أن نفهم الجو 
العقائدی الذى نشاً فيه ٹیودوریوس . وهذا يجب الرجوع إلى سابقيه مشل ريوس وأتباعه 
ثم استاڻيوس الأنطاكى وابولوناريوس وديودوريوس الطرسوسى . فقد سبق أن شرا ا 
الأحزاب والطوائف والمذاهب العقائدية التى ظهرت بعد مجمع نيقية . وكيف أن أريوس 
واتباعه قد علموا بعدم وجود روح بشرية فى المسيح ا أنهم انكروا مساواة الابن بالاب 

ف الجوهر وعدم أزليته . وكان الأسقف استاتيوس من أوائل الذين أد ركوا حطورة هذا 
التعلم : أى إنكار وجود روح بشرية فى المسيح . فمع انه لم یوفق کل التوفيق فى بداية 
هجومه على هذه المرطقة ء إلا أنه إستطاع فيما بعد أن يلعب دورأ هاماً جداً فى تحديد 
وتطوير التعالم العقائدية الاتطاكية لدرجة أن البعض إعتقد بان E‏ 
بتعالم #لأسقف إستاثيوس وأن أفكار هذا الأخير ومفاهيمه العقائدية الكرستولوجية هى 
التى ساعدت الراهب ثيودوريوس على أن ينهج هذا المنهج التعليمى وأن يسلك ف هذا 
الطريق . لانه يوجد تشابه كبير بين تعالم الاين . ولكن الأمر غير الأكيد هو هل 
إستطاع المعلمان أن يلتتيا ؟ خححمل بان الراهب الأنطاكى قد اطلع فقط عل تعالمه . حن 
نعلم جيّداً بان ثيودوريوس ومعلمه ديودوريوس الطرسوسى قضيا فترة معا فى الدير . 
و بعد خرو جهما من الدير كانا على علاقة طيبة ومستمرة . ولكن الأمر غير الواضح هو 
علاقته ا ا 


فع ما يبدو فإن استائیوس الانطا کی ر عطocزاہ A‏ عطاھایBu‏ )قام خرب عنيفة 
ضد اريوس والاريوسيه حال ظهور هذه البدعة فى المنطقة . إن أتباع الكاهن الليبى 
( أريوس ) نادوا بتعالم ضد لاهوت المسيح وضد وجود روح بشربة ف المسيح . ألم يقل 
أحدهم فى عظه له . « فليجبنا النيقاويون وليشرحوا لنا » كيف يمكن لذلك الذى كان 
عرضة للالام والموت أن يكون مساويا له الذى فوق كل شىء ولا سلطان للالام أو الموت 
عليه“ وقد هاجم استاثيو س هذه التعالم وحاول أن يبرهن كتابيا بان الكلمة الذى تسد 
مساو فى الجوهر واللاهوت له الاب . والشذرات التى وصلت الينا من كتاباته تبين 

يقة لا تعرف الشك الاتجاه الفيیزى الذى سلكه ف تعليمه : فهو بيز تييزا كاماد 
اللاهوت عن الناسوت لدرجة أن الدارس لتعامه يشعر کا لو كان يتكلم عن فصل 
الطبيعتين .. فهو لا يقبل مثلا بان نطبق صفات بشرية مثل الحو ع والعطش والالام 
والموت عل اللاهوت ۰ کا أنه لا يقبل أيضا يان نصف الناسو ت بصفات اللاهوت . فان 
الذى ولد وجاع وعطش وفرح ٠‏ ثم تألم وصلب ومات ودفن هو يسو ع الناصرى . وان 
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اللاهوت هو الذى كان يقوم بعمل المعجرات والقوات من هذا نرى أنه حاول أن 
يتكلم عن كل طبيعة بطريقة منفردة منعزلة : الكلمة اللوغوس من ناحية ويسو ع الناصرى 
الانسان من ناحية أخحرى فالكلمة ساكن ف الانسان يسو ع الناصرى » وهذا الأخير هو 
اميكل الذى سكن فيه الكلمة ( 31 :19 ..۴۲۵8 ) لابل أن الكلمة نفسه هو الذى شض 
هذا المعبد أو ايکل الذی سکن فیه ( 20,35 ...۴۲۵8 ) ویقول استاٹیوس بان عملیة 
سكن الكلمة فى الانسان لم تبدا عند العماد أو عند الميلاد کا يعتقد البعض » بل أن هذه 
العملية بدأت فى بطن مربم عند التجسد . وقد ظل الكلمة ساكتا فيه » حتى عند الالام 
والصلب کان الكلمة ساکنا فی الانسان یسو ع الناصری ( 30 ... ۴۲۵8 ) كان يسوع هو 
اميكل أو المعبد و الحسد الذى تألم ( 31 ...۴۲۵8 ) فان کان استاٹیوس قدم لا الكلمة 
والانسان يسوع كالميكل وساكنه فانه يقدم لنا تشبيما احر هذا الوجود المزدوج . فان 
الناسوت أو الانسان يسوع عبارة عن ثوب والكلمة هو اللابس هذا الثوب ( ...ع۴۲ 
3 6 ) . کا أنه استعمل صورة أحرى أو تعبيرا اخر لقييز الكلمة اللوغوس عن الإنسان 
يسو ع : فالكلمة هو الحامل والإنسان هو المحمول ( 23 ,21 ,20 ٤٣eص‏ ع4٣۴‏ ) ک) انه 
استعمل التعبیر « الانسان مل » الله ر 59 ,42 ,43 ۴٣.‏ ) . 


إن عملية وضع اللاهوت أو الكلمة فى ناحية » والإنسان يسوع ف تاحية أخرى » 
یشعر الدارس کا لو کان استاثیوس یری فى شخص المسيح موضوعين أو شخصين 
یسکنان معا › ا لواحد جنب الاخر E E e E eS‏ 
الانسان . يس وع الذى تألم والذى مات على الصليب . وهذا e‏ 
اللاهوت ( ۴۲۵8...48 ) فقد إستعمل بعض الأصطلاحات الخاصة عند حديثه عن الكلمة 
و بعض الاصطلاحات الأخرى عند كلامه عن الناسوت . ومن دراسة هذه الشذرات أو 
القتطفات من كتابات الأسقف الانطا كى يمكننا أن نستتتج أنه قد إستعمل بعض العبارات 
والاصطلاحات والمفاه التى استعملها فيما بعد أيضا الراهب ثيودوريوس . الم يستعمل 
استاثيوس الاصطلاحات اميكل الحامل والمحمول » والثوب ولابس الثوب وهى نفس 
الاصطلاحات التى استعملها قيا بعد ثيودوريوس . وإننا نتفق مع سيولفن عندما يقول 
بان استاڻيوس هو الذى بدا بالخطوة الأولى نحو ما نسميه بالتعالم الكرستولوجية الأنطاكية 
تحت ضغط التعالم الأرينة ) 169 Sullivan P.‏ ( . 


کان هدذدف i E i CE‏ الأريوسية الت اکت ورد روح بشرية ف 
اليح TS‏ 
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آنه هاجم أُولاً وقبل كل شىء تعالم أريوس التى نكرت لاهوت المسيح » وف صراعه ضد 
الح ر كة ارتو إنرلق هو ايضا فى تيار عقيدة الطبيعة الواحدة » ولو المسيح من روح 
بشرية عاقلة . وعندئذ ظهرت جاعة ف أنطاكية لقاومة الحركة الاريوسية 
والابولوناريوسية » وكان على رأس هذه الجماعة كل من ديوروريوس الطرسوسى ويوحنا 
فم الذهب وثيودوريوس الموبسيوستى . 


لقد شعرت هذه الجماعة من الاباء E‏ بان تعالم 
آریوس واتباعه کل حطراً عظيماً على لاهوت المسيح » کا أن تعالم ابولوناربوس 
واتباعه تمثل هى أيضا خطرا على ناسوت المسيح . فقامت ممحاربتهما . 

لقد أردنا هذه اللمحة التاريخية العقائدية أن نلخص الأحداث » حتى نستطيع أن نفهم 
التيارات التعليمية التى سبقت والتى عاصرت الفترة التی عاش فما أسقف موبسيوست . 
ولكى نعرف خطورة هذه التيارات التعليمية التى حاول أن يقاومها . فالمشكلة العظمى 
التى حاول طوال حياته ان يعالجها بالوعظ والكتابة هى : المشكلة الكرستولوجية . لأنه 
حاول هو أيضا بدوره ات ججاوب كسابقيه على سؤال المسيح فى قيصرية فيلبس « من يقول 
الناس إِفى آنا ابن الإنسان » . رمت ١۳:٠١‏ . 


فماذا کان جو اب نیودو ريوس عل هذا السوال ؟ ماذا رای ف المسيح ؟ هل رای 
إنسانا أم نبياً أم ها ؟ أم رأى إما وإنساناً معا ؟ 


لقد سبق أن درسنا أفکار ایولوناریوس وعرفنا بأنه من الصعب فهم تعالم دیودوریوس 
وتیودوریوس دول التعر ف عل تعالم ابولوتاریوس . 3 أنه من الصعب ايضا فهم افکار 
ایولوناریوس ان لم ندرس تعالم اریوس 


ولنحاول الأن دراسة مفهومه الكرستولوجى . يعد ثيودوريوس الموبسيوستى أحد 
القادة العظماء ف مدرسة أنطاكية »> ومن الذين إتبعوا نظام الكلمة - إنسان ر - #طإمV‏ 
Homme‏ ) وھذا يعنى ان الكلمة الازل دصل فى فان کنل و بانسان کامل 
ى إنسان من روح وجسد . فان الكلمة اتحد بالإنسان يسو ع الناصرى . وهذا مايسمى 
بعملية الاحاد الذى تم عن طريق التجسد . وهنا نسال هذا السؤال : كيف تمت عملية 
الاتحاد هذه ؟ وكيف يكن أن يتحد الله بإنسان ؟ وماهو نوع هذا الاتحاد ؟ 
a a a aC a‏ 
ية فعألة التعالم الاريوسية لكى يلاشيما من الوجود ؟ کا أنه هاجم أيضا التعالم 
الابولوناريوسية التى كانت تنادى بطبيعة واحدة فى المسيح » الطبيعة الالمية : طبيعة 
الكلمة : الكلمة الذى حل فى جسد بدون روح . فان الاريوسية تطرفت ف بعض 


°۹ 


الا-حيان › لف دا ا وإنساناً فقط > کا أن الابولوناريوسية تطرفت هى 
أيضا فى محاربتها للاريوسية » فلم تر > فى بعض الاحيان فى المسيح إلا الطبيعة الأهية › 
طبيعية الكلمة E E‏ . والثانية 
( الابولوناريوسية ) أضعفت كثرراً حقيقة ا ا و 
بشرية فيه . وقد قام يودوريوس بالوعظ والتعام والكتابة ضد هذبن اتيارين حاولا أن 
رو الكلمة الأزلى ابن الله المساوى لله فى الطبيعة وف ال جوهر والموجود قبل 
کل الوجود قد ظهر ف آخر الأيام فى ابن داود » فى يسو ع الناصرى . فالكلمة » قد حل 
أو إتحد بابن الانسان فى عملية التجسد . والإنسان الذى اتحد بالكلمة.هو إنسان من روح 
وجسد من طبيعتين : وقد إحتفظت كل طبيعة من هاتين الطبيعتين بمميزاتما وخواصها . 


وقد شڌد ثيودوريوس على تمبيز كل طبيعة عن الأخرى فى ال اوا ان 
متميزتان وكاملتان . ولقد نبر أسقف أنطاكية مثله كمل الأغلبية الساحقة من معلمى 
أنطاكيا على ناسوت المسيح . وكان هذا سببا من الأسباب المامة التى وسّعت الفجوة 
التعليمية أو العقائدية بين مدرسة الاسكندرية التى شددت كثررا على لاهوت المسيح 
معلمة أيضا بوجود طبيعة واحدة ف المسيح“ ومدرسة انطاكيا التى علمت بوجود 
طبيعتين مشددة عل ناسوت المسيح . 

ظهر الصراع الكرستولوجى ف الحقبة السابقة وف هذه الحقبة » کا سيستمر أيضا ف 
الحقبات التاريخية المقبلة » مر كزا على الاسعلة الاتية وعلى اسغلة أحرى أيضا : هل كان 
للمسيح روح بشرية عاقلة مثل كل إنسان ؟ هل كان المسيح الما فقط أو إنسانا فقط أم 
كان الاثنين معا و كيف ؟ هل كان للمسيح طبيعة بشرية واحدة أم طبيعتين ؟ ما هى عملية 
الاتحاد التى تمت بين هاتين الطبيعتين ؟ 

حاول ثيودوريوس أن يجيب على بعض هذه الأسعلة ة وف الإجابة عليما إستخدم بعض 
الكلمات والاصطلاحات التى يجب ان نتعَرف عليما حتى لا نجد صعوبة عندما نستعرض 
دراسة مفهومه الكرستولوجى . 
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6. Rowan. A. Greer. Theodore of Mop.... Exegete and Theologian. 48 - 50. 


11۰ 


ESSENCE ky — 1‏ 
كلمة فرنسية مشتقة من الكلمة اللاتينية 850۳١4‏ واليونانية ( أوسيا ) وتعنى الو جود 


الحقيقى لکائن ما فکل کائن وکل شيء موجود له جوهر » وکل جوهر هو کائن 
موجود . وهو على عکس ما یدعی با-خیال أو الئىء غير الموجود أو الشىء غير الواقعى . 


SUBSTANCIA رkgج‎ — 


وهى كلمة لاتينية وقد إشتقت مها الكلمة الفرنسية والاجليزية €٥41اءطاناS‏ وتعنى 
جوهر أو ( طبيعة ) والجوهر هو العنصر الذى يتكون منه شىء ما أو الطبيعة التى يتكون 
منہا شىء ما وعليما يقوم هذا الثىء . 


NATURE zطb‎ — ¥ 


كلمة فرنسية وانجليزية والاصطلاح اليونا يرير لوفيزيس وهى الكلمة التى يعبر 
بها اليونانيون عن خواص وميزات الجوهر أو الطبيعة » وهی الصفات التی يتمیز بها 
الجوهر أو الصفات التى يتصف با الجوهر أو الطبيعة . 


») إقنوم « هیبیوستاس‎ - ٤ 
يعبر اليونانيون بمذه الكلمة عن الشىء الموجود بذاته والقام على ذاته : أو الكائن‎ 
. والموجود بذاته‎ 


ه - شخص ( أو أقنوم ) بروسوبون 


والاصطلاح اللاتینی ۴٥۲۸4‏ والانجلیزی ۶۲0۸ والفرنسی 01۲ء۴6۲ . ولقد 
إستخدمت هذه الكلمة لوصف قناع الممثل الذى كان يشل ف المسارح اليونانية وهو مقنعح 
بقناع اثناء قيامه بدوره . فالكلمة تصف إذن حالة الممثل و الشخص الذى يقوم بتمثيل 
دور معين . فهو العامل أو الحرك الذى يسب اليه بعض الأفعال والأعمال والاأنشطة التى 
O‏ 


وهنا نصل إلى السؤال الهم الخاص بموضوعنا : 


٭ الاب متى المسكين . القديس أناسيوس . البابا العشرون مطبعة دير القديس انبا مقار وادى 
النطرون . ٣٥٣۸ ¬“ ۳٣٤٤‏ 


ما هو الاصطلاح أو ما ھی الأصطلدحات التى إستعملها تیردوریوس الو بسيو ستى 
SO i‏ أو عملية إتحاد اللاهوت بالناسوت ؟ لقد إستخدم ثيودوريوس 
کا فعل كثيرون من أباء الكنيسة واین 5 > كلا من الاصطلاحات الاتية ا لو 
کانت مترادفات . هیبیوستاس = اقنو ٤‏ ا جوهر . طبيعة كأئرط۴ PUGS;‏ 
الاصطلاح يروسويون ( أوبروزوبون ) : شخص أو اقنوم : أو هيئة وإستعمل الانطاكيون 
هذا املاح 7000107 کی روا به عن طهر آو شكل أو هيئة أو إقنوم وعن 
طريق هذا الشكل أو هذه الميعة أو المظهر ر الذى هو البروسوبون أو الشخصية ) يظهر 
الجوهر أو الطبيعة . لأن کل طبيعة أو کل جوهر له بروسوبونه ا لاص ( ) Son. Propre‏ 
Prosopon‏ ( أو له شخصته اخاصة . 


وقد إستخدم بعض الاباء هذه الاصطلاحات الثلاثة ر( هيبيوستاس » برو سوبون 
وطبيعة ) کا لو كانت مرادفات . على أن الراهب الانطاكى إستعمل كثيرا جدا 
الاصطلاح يروسوبون ( شخصية ) لكى يعبر به عن عملية التجسد أو الوحدة بين 
اللاهوت والناسوت . لا بل إنه من المشكوك فيه بأنه إستعمل الاصطلاح هيبو ستاس ف 
تعالمه الكرستولوجية ( انظر سيولفن 259 ١۷4نااسS‏ على أنه من الحتمل أنه ذكر كلمة 
هيبوستاس مرة أو مرتين . أما فى بقية كتاباته العقائدية والتفسيرية فقد استعمل 
الاصطلاح ا ی و ا ا التى تمت بين اللوغوس وبين الانسان 
يسوسع الناصرى . بين اللاهوت والناسوت . 


ما هو اذن مفهوم يودوريوس لكلمة بروسوبون التى إشتعملها ورددها كثيرا جدا فى 
معظم كتاباته التعليمية والتفسيرية وج بروشوبونا أو اقنوما أو « شخصية » يمكننا أن 
نجدها فی المسیح ؟ یشدد ٹیودوریوس فی کل تعالمه على وجود طبيعتين ف المسيح . کا أنه 
يعتقد أيضا بأن كل طبيعة أو کل جوهر له شخصيته ( بروسوبونه ) أو أقنومه . لان هذه 
الشخصية أو هذا الأفنوم هو الفيغة التى عن طريقها وبا يظهر الجوهز أو الطبيعة . وهنا 
نأتى إلى نقطة هامة . فإن كان أسقف موبسيوست يعترف بوجود بروسويون ( شخصية 
أو اقنوم ) فی کل جوھر اوی كل طبيعة . وان کان يعترف أيضا بو جو د طبيعتين أو 
جوهرين اللاهوت والناسوت فى المسيح » .فانه يعترف إذن بوجود بروسوبونين 
Prosopa ;‏ ( ای بشخصین أو إقنومين فى المسيح الواحد ( انظر 403 Grilimeier‏ ( . 


همستمر GE TT‏ 
نضطر فى بعض الاحيان إلى ترجمعا بكلمة شخص أو أقنوم . وف بعض الأحيان قصد با 


شكل أو هيئة 
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لقد سبق سيولفن وأثار هذه المشكلة . وهو يظن بان ثيودوريوس كان حريصا كل 
الحرص على المييز بين الطبيعترن فى شرحه للعهد الجديد . فقد ميز بطريقة واضحة ودقيقة 
بين اللاهوت والناسوت . ومذا السبب فقد نسب البعض من كلمات المسيح إلى 
شخصية أو بروسوبون ( أقنوم) اللاهوت » کا أنه نسب البعض الاحر من كلماته لی 
بروسوبون أو ( أقنوم ) الناسوت . فمثلاً معظم ما قاله السيد فى الشخص الأول ينسب 
ال يسو ع أو للانسان . 


أما ما تخص الكلمة الله » فقد نطق به المسيح فى الشخص الثالث الغائب . وهذا ينطبق 
مثلا على قوله فيما خخص الدينونة « وان کنت انا ادین فدینونتى حق لاف لست وحدى بل 
انا والاب الذی ارسلنی » ( یو ۸ : ٠١‏ ) فان يسو ع الإنسان والديان لا يدين وحده بل 
الأب يدين معه ايضا . إنه يشير هنا إل اللاهوت والناسوت معا .ر انظر 91 ,119 عاوم۷ 
9 - ) فهل هذا یعنی بانه يو جد إقنومان او شخصان فى المسيح الواحد ؟ 


إن الدارس غير المدقق لكتابات أسقضف موبسيوست قد يلاحظ فى بعض كتاباته التى 
وصلت الينا » جا لو أنه كان يعتبر الناسوت بروسوبونا : أو شخصية مستقلة أو إقنوما 
مستقلا » واللاهوت شخصية مستقلة أو إقنوما مستقلا ايضا . ويرجع سوء الفهم هذا 
إلى عدة عوامل : 


١‏ - خلط بعض الدارسين بين الاجزاء أو المقتطفات المعترف بصححعها ونسبتها اليه 
وبين المقعطفات والشذرات غير المعترف بصحة نسبتها اليه ( الاب وكريفية ) لعدم التاكد 
ما إذا كانت من أعماله ام هى دخيلة على کتاباته . وکا قول جریلمیر بأنه توجد بعض 
الشذرات التى تعترف بوجود شخصية أو اقنوم او بروسوبون إلى وبروسوبون بشرى » 
ومنهما تنتج أيضا برو سوبون أو شخصية ثالثة مشتر كة . ولكن هذه الفصول مشكوك ف 
صlt‏ ) 40.4 Grillmeier.‏ ( . 

۲ - إن الدارس لكتابات ثيودوريوس وكتابات الآباء يلاحظ نهم » لا يتكلمون آبدا 
صحة نسبتها إليه لا تتكلم إلا عن بروسوبون واحد أو أقنوم واحد فى الطبيعتين . 

۳ - والنقطة المهمة جدا فى نظرى والتى احطا فهمها البعض هى أن ثيودوريوس 
لا يرى بروسوبونا أو شخصية أو إقنوما مستقلا ف الناسوت » اذ انه يعتقد أن الناسوت لم 


* لا يقصد بكلمة أقنوم هنا المعنى الذى تحمله حاليا : بل يستعمل كلمة أقنوم فى كثير من 
الأحيان ليعبر با أيضا عن الشكل او المظهر او الطبيعة 
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اللاهوت بالناسوت فى بطن مريم . فعندما إتحد اللاهوت بالناسوت فان الاول 
( اللاهوت ) قد منح بروسوبونه = شخصیته ( ۲0500۸ 50۸ ) كهبة للناسوت ومن 
هذا البروسوبون الإلهى أى من البروسوبون الوحيد للكلمة تكون ناسوت الإنسان يسوع 
الناصرى . وف إحدى الفقرات التى وصلت الينا عن طريق لیوئز البيزنطى ) Leonze de‏ 
byzance‏ ) جد هذا النصض لمهم چا خصوص هذا الموضوع « لانه عندما نرید ييز س 
الطبيعتين » نقول إن طبيعة الله الكلمة كاملة وان شخصيته ( بروسوبونه ) كاملة أيضا . 
لانه من اطا التكلم عن جوهر ( هيبوستاس ) دون التكلم عن شخصيته ( هيعة ) أيضاً 
( بروسوبونه ) فنحن نعترف بأن طبيعة الانسان كاملة » وكذلك شخصيته 
( بروسوبونه ) فنحن نعترف ولكن عندما تنظر إلى الإتحاد لا نعترف إلا بوجود أقنوم 
۾ |-حzد‏ 403 Leontivs, frag.6 dans swete, trad .. norris grillmeler p.‏ من هذا 
اص بتضح جیدا بان ٹيودوريوس يعتقد أن الطبيعة البشرية م تو جد ولا احطة واحدة 
منفصلة أو منعزلة أو مستقلة عن الطبيعة الإلمية . بل أن هذه الأحيرة قد منحنا منذ 
اللحظة الأولى من الانحاد شخصيتا ( بروسيونها ) للناسوت .ومن هذا البروسوبون الآهى 
وعن طریق تدخله بالروح القدس تكون البروسوبون البشرى . 


فعندما ننظر إلى كل من بروسوبون ( شخصية ) منفردا أو منعزلا » نری شخصین أو 
برو سوبونين . ولكن عندما ننظر إلى عملية الاتجاد لا نرى إلا بروسوبوناً واحداً = 
شخصية واحدة أو بالعنى الأصح » وباللغة التى سوف يستعملها فيما بعد مجمع 
حلقدونية » يمكننا أن نقول لا يوجد إلا إقنوم واحد ف المسيح . لان « شخصية » أو 
بروسوبون الناسوت لم يوجد قط إلا فى الكلمة وعن طريقه" وهنا نلاحظ نوعا من 
الاتفاق بين مفهوم كيرلس الاسكندرى وثيودوريوس على هذه النقطة » بالرغم من 
لحلاف والصراع بينهما . فإن معلم الاسكندرية يقول ١‏ ونحن ندرك بالروح » کا لو كان 
يو جد طبيعتان » ولكن الاتحاد المحقق أو المنجزى قد لاشى هذه الثنائية . وعندئذ لا نعترف 
إلا بطبيعة واحدة هى طبيعة الكلمة المجسد »“ وثيودوريوس يقول « فعند النظر إل 
هاتين الطبيعتين فى حد ذاعمما قبل الاتحاد » نستطيع أن يمي بروسوبنين ( شخصيتين ) 
8 ا اشرت ا و جد ف إلا مرل ی اکل وتا ب فع 
لا نعترف الا بیروسوبون ولا نتکلم إلا عن بروسوبون واحد' . 


: لدراسة هذا الموضوع بالتفصيل يرجع الى المصادر الاية‎ - ۸ 
Sullivan 4 A ê YA‘ « 1۸1 عظته رقم ۷ : ۲۳ حسب ماوردٽ فی ترجمة ٤ء۷ ص‎ 
220 - 227, Hom. 8 : 2, Grillmeier 408 Galtier. R. Ec. de. Sci. Tome XIV. 1957 . 
160 - 186, M. Richard. Mus. 56. (1943, 63 - 66 id. Hypostase 23 - 24. 


9. P.O. EXXVII 192 D - 193. 
10. .... LXVI 981 B,. 3 -9. 


٤‏ - ملاحظة أحرى فيما خخص هذا الاصطلاح . ما لا شك فيه أن ثيودوريوس قد 
e e E HOE PE AE‏ . ققد قصد بكلمة 


وقد ن الذى يتكلم هو الث eT‏ عنە( 260 - 254 AA‏ 
0 ) . 


ولکنه عندما يتكلم عن التالوث کان يستعمل ف بعض الأحيان الاصطلاح هيبو ستاس 
أى إقنوم بنفس الطريقة التى إستعمل بها كلمة بروسوبون أى شخصية . فهو يقول 
وان( أو بروسوبون الاب ثم هيبوستاس (إإقنوم ) أو بروسوبون الإبن 
وهیبوستاس أقنوم أو بروسوبون الروح القدس . فهو يتكلم عن ثلاثة أقانم أو ثلاثة 
هيبو ستاسیات أو ثلاث ر( شخصیات ) فی الثالوث ( 260 - 254 Sullivan‏ ) . 


وأما فى كلامه عن التجسد » فهو يستعمل الاصطلاح بروسوبون واحد . وهنا يمكننا 
أن نقول بأنه قصد بهذا الاصطلاح البروسوبون الواحد أقنوم . فهو يعتقد بأن الله الكلمة 
اللوغوس قد اتحد بنفسه ولنفسه E ES‏ الاتحاد 
ما يدعى بالبروسوبون أو بالشخص أو بالاقنوم . فعندما يذ كر ثيودوريوس الاصطلاج 
بروسوبون ف كلامه عن عملية الاتحاد يقصد بذلك شخصا واحدا ودا ( أقوقا 
واحدا الذى تكلم عنه الكتاب المقدس مشير إلى الكلمة اللوغوس والانسان » ولقد 
أعطى ثيودو ريوس اسم الحامل للكلمة أو اللوغوس . ج أنه أعطى اسم الحمول للانسان 
يسو ع الناصرى . ولقد اتحد اللوغوس أو الكلمة بالانسان يسوع الناصرى . ونتج عن 
هذا الاتحاد للطبيعتين الإلمية والبشرية » البروسوبون الوحيد أى الاقنوم الوحيد أقنوم 
اا 


إن فض موبسيوست لا يعتقد ولا يعلم بوجود أقنومين ف المسيح » بل علم بوجود 
أقنوم واحد » بروسوبون واحد» وف هذا الأقنوم تمت عملية الاتحاد بين الكلمة 
اللوغوس وبين الانسان يسوع الناصرى . والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو الآى : 
كيف تمت عملية الاتحاد ؟ كيف فهم ثيودوريوس عملية التجسد وعملية إتحاد 
اللوغوس » الله بالناسوت أى الانسان يسو ع الناصرى ؟ هل وجدت طبيعتان وأقنومان أم 
طبيعتان وإقنوم واحد ؟ 


لقد سبتق أن أشرنا بأن ثيودوريوس علَّم بوجود طبيعتين متميزتين الواحده عن 
الأحرى » ف أقنوم واحد . ففى کل کتاباته العقائدية والتفسيرية » لم يأل جهدا ف أن 
يكرر هذا الأمر » العزيز عل قابه . ففى مناداته بعقيدة الطبيعتين » يظهر تمسكه بتعالم 
نات ات الط ضري وروي الى شاج داعا لارو 
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والابولوناريوسية » کا أنه اتبع نفس النہج الذى إتبعه الطرسوسى فى المجوم على تعالم 
أريوس وأتباعه وابولوناريوس وأتباعه . ومن الكتب الشهيرة والمعروفة التى كتبما أسقف 
مو بسيوست لعاللحة موضوع الطبيعتين ف الملسيح كتابه الذى يدعي التجسد ( ع5 
incarnatione‏ ) و تمل ان كتب هذا الكتاب الذى يشدد فيه على وجود طبيعتين فى 
اللسيح ؛ فى الوقت الذى كان فيه الصرا ضد ابولوناريوس وتعالجه على أشده . فان البابا 
دياسيو س ( €ssئma Da‏ ) قد أصدر حکما ضد تعالم ابولوناریوس فى سنة پ0 
ولكن بالرغم من هذا الحرمان » فان ابولوناريوس لم يمتنع عن التعلم والمناداة بهرطقته . 
لا بل ان القديس جيروم نفسه يعرفنا بأنه کان يتابع الحاضرات التى كان يلقيبا 
ابرلو اريرس ق العاصة السورية ق عة ۴۷۹" هذا السب كنب مغلم انطاكة هذا 
الببحث أو السلسلة من هذه الكتب عن التجسد » لكى يشرح للشعب خطورة تعالم 
انو لو رشو الذى كان لايعترف إلا بوجود طبيعة واحدة فى الملسيح : طبيعة 
اللوغوس » اللاهوت ابن الله الوحيد الذى حل ف جسد بدون روح . واللوغوس أو ابن 
الله > هو الذدى قام بالدور الذى تقوم به الروح.-ف اسك فقد انکر وجود روح بشر ية 
فى المسيح ا فعل الأريوسيون من قبله . على أن الأريوسيين رفضوا لاهوت المسيح أو على 
الأقل رفضوا الاعتراف بمساواة جوهر الابن بجوهر الأب أما أبولوناريوس » فقد نبّر بشدة 
علل وجود اللاهوت لدرجة انه : يعترف إلا بوجود طبيعة واحدة متجسدة وهى 
اللاهوت الكلمة ضد هذه المرطقة . أى التقليل أو إضعاف مكانة الناسوت ؛ قامت 
جماعة المعلمين ف' أنطاكية وعلى رأسهم ثيودوريوس » بالهجوم على التعالم الأريوسية 
والابولوناريوسية . ولقد إتبع ليودوريوس فى تعالمه وهجومه عل الأريوسية 
والابولوناريوسية » التيار الكرستولو جى الأنطاكى . يعنى أن الكلمة اللوغوس ابن الله قد 
دق لاان يسو اناري . وهذا الاحم TT‏ إنه انسان ذو 
روح بشرية وجسد . فالمسيح أو الاقنوم التانی یتکون من طبيعتين متميزتين الواحدة عن 
الاحرى . الطبيعة الإلمية أو اللوغوس » ابن الله المولود من الاب قبل كل الدهور » 
والطبيعة البشرية » الناسوت يسوع الناصرى الولود من العذراء . فقد رفض التعلم 
الأريؤسى الذى لم ير فى المسيح إلا انسانا أو شبه إله حدود الوجود » اى أنه كان يوجد 
وقت مام يكن الابن موجودا فيه . لان اريوس وأتباعه م يعترفوا بأزلية الابن . کا رفض 
ایضا تعالم ٣بولوناریوس‏ التی تطرفت فى الحديث عن لاهوت المسيح وأهملت ناسوته . 
ولذلك فإن يودوريوس ينبر بشدة على حقيقة ان اللوغوس حل ف الانسان يسوع › 
ولیس فى جسد بدون روح بشرية 


. ٦۷٤ يسوع المسيح عبر الأجيال (للمؤلف) الحلد الأول ص‎ - ١ 
12. E. Amann. D.T.C. 256. 
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لقد حاول ثيودوريوس الموبسيوستى أن يقدم لنا مسيحا يختلف عن المسيح الذى قدمه 
أريوس وابولوناريوس . وبمذا فقد إتبع المج الذى يدعى الكلمة - إنسان ر - و0عه] 
Man‏ )ر logos - Homme‏ ) فقد کان شغله الشاغل هو أن يقدم مسيحا له طبيعة اطية 
كاملة : اللوغوس ابن الله » وانسانا كاملا له طبيعة بشرية كاملة أيضا . و كل طبيعة متميزة 
عن الأخرى » ولكن متعحدة معها . و كان لكل طبيعة من هاتين الطبيعتين مميزاتها الخاصة 


كان الهدف من تشديده على حقيقة وجود طبيعتين فى المسيح هو المهجوم على 
الأريوسية والأبولوناريوسية وهدم تعالمهما . على أن مناداته بهذه العقيدة التى تدعى ف 
تاريخ العقائد « بالتعالم الكر ستولو جية |لliئıة‏ ( ) La Christologie Dualiste‏ ( ¢ تکن 
تعالم أرئوذكسية ف نظر كنيسة الاسكندرية التى كانت تعلم با يدعى «التعالم 
الكر ستو لو جية الوا -حدة !Jl¦طqعة‏ ) Christologie Uıitaire‏ ( أُی الاعتراف بو جود طبيعة 
واحدة فى شخص المسيح يسوع . 


کن دا الار ٠‏ خت الأسات اة وال تة( فاو ره من لساب ال 
عملت على توسيع الفجوة بين كنيسة الاسكندرية وكنيسة أنطاكية . فإن كنيسة 
اللاسكندرية كانت تعتقد أن التعالم الثنائية » أو الاعتراف بطبيعتين فى المسيح تقود إلى 
قسمة المسيح إلى اثنين . ) أن كنيسة أنطاكية كانت تعتقد هى ايضا بان التعالم عن 
الطبيعة الواحدة وعدم الاعتراف بطبيعتين فى المسيح يعتبر تقليلا ان م يكن ملاشاة 
لناسوت المسيح . ولمذا السبب فان الراهب الاأنطاكى هاجم بشدة التعالم التى نادت 
بوجود طبيعة واحدة فى المسيح . 


الفصل الراإببسع 


اللجسد فى مفهسوم ثيودرريوس 


كيف فهم يودوريوس معجزة التجسد ؟ و كيف تت هذه المعجزة ؟ ما هى عماية 
إتحاد الطبيعتين : اللاهوت والناسوت ؟ . 


الاب الروحى لنسطوريوس . کا سنبين فيما بعد لكننا سن ركز عل مشكلة الاتحاد بين 
الله » اللوغوس وبين الانسان . 


بالناسوت . وقد أطلق ثيودوريوس على الكلمة أو اللوغوس اسم الجامل » ثم مى الانسان 
أو ابن الانسان إصطلاح المحمول . وهذا الحامل أى الكلمة » وهذا الحمول أو الإنسان 
كونا معا شخص السيح . لان اللاهوت ابن الله اتحد بنفسه ولنفسه الطبيعة البشرية . 
وعن طريق هذا الاتحاد الذى يدعره بالاتحاد الوثيق و العميق و الآقو Joncotion ) ١‏ ( 
نتج التعاون بين الطبيعتين وليس العكس . فعن طريق هذا الاتحاد نرى ظهور المسيح 
الواحد ذو الطبيعتين . و ا يقول بول u1 Galtier ) ail‏ ) فی شرحه لمفهوم 
ثيودوريوس ممذه النقطة التى نحن بصددها إن التعاون المزدو ج لاارادتين الإهية والبشرية 
هو النتيجة وليس الأساس لعملية تجسد الكلمة ( 258 .۴ .8إNo۲)‏ . 


أن يميز بطريقة واضحة وصريحة بين اللاهوت والناسوت فقد أراد أن يقدم مسيحا مكونا 


1. Paul Galtier. Rev, Rec. Sci. Tome XLS P. 18l. 


من الطبيعتين . وهذا فقد إنہال عليه البعض بالنقد اللاذع » لابل اتهموه بالمرطقة : لأنه 
قسم المسيح إلى اثنين فهل قسم فعلا اسقف موبسيوست المسيح إلى إثنين ؟ 

إن نرجع إلى كتاباته نفسها حتى نستطيع أن نجيب على هذا السؤال . لندرس 
بعض الفصول من كتاباته بخصوص هذا الموضوع . ولكن يحسن بنا أن نلفت النظر إلى 
أن اُسقف موبسیوست کان ف کل حیاته يحاول جاهدا ان یقدم مسیحا نری فيه بوضوح 
الطبيعة الالمية متميزة عن الطبيعة البشرية : أو طبيعتان متميزتان فى يسو ع المسيح . 


بعض النصوص التى فسرها البعض بانها تقسم المسيح إلى اثنين 


سبق أن أشرنا إلى أن ثيودوريوس قد استعمل فى كلامه عن الطبيعتين المحميزتين الواحدة 
عن الالحرى » اصطااحين وهما الحامل والحمول : ويعنى بالحامل ( u۴18وءه‏ ) الكلمة و 
الله أو اللوغوس وبالانسان Homo Assumptus ) Jnl‏ ( الإانسان يسو ع الناصرى . 
ولقد حاول فى شرحه أن مير بين الاثنين لدرجة أن الكثرين تبيئوا بأنه لا يتكلم عن طبيعتين 
مختلفتین » بل أنه يتكلم عن شخصين ختلفين . فعندما يتكلم عن الناسوت أو عن الانسان 
المحمول » يشعر القاریء کا لو كان يتكلم عن شخص له کیانه ووجوده الذاقی المستقل 
( ۴.219 مونلا ) ويتبع نفس الطريقة عندما يتكلم عن اللاهوت أو عن اللوغوس . وفى 
کلامه عن المسيح ذى الطبيعتين يقتبس كلمات الرسول بولس القائلة : « الذى إذ كان فى 
صورة الله لم يحسب ححلسة أن یکون معادلا لله » لکنه حل نفسه e‏ 
شبه الناس وإذ وجد فى اميعة كانسان وضع نفسه واطاع حتئ الموت موت الصليب .. 
ONE)‏ 


ويقدم فی شرحه هذه الآأيات صورتین أو حقيقتين : الاولى حقيقة واقعية ومنظورة هى 
إنسان كامل التكوين ف هيئة عبد والثانية شخصية غير منظورة : الكلمة الازلى الذى هو 
صورة أو هيعة الله ومعادل له : فهو الله الكلمة الذى يحمل الانسان يسو ع الناصرى « فإن 
الذى على هيئة الله هو الذى حمل ذاك الذى عل هيعة العبد . على أن الذى على هيئة الله هو 
بااطبيعة الله وهو إيضا الذى حمل ذاك الذى هو على هيعة العبد وهلا الأحير هو المحمول .. 
فان الذى حمل ) أُی اللوغوس ) غير المحمول ( الانسان" 1 


يعرض ثيودوريوس ف النص السابق نظريته المفضلة عن ثنائية الطبيعة : فالواحد هو هيغة 
الله والااحر هو هيعة الانسان : أو هيعة العبد . واللاهوت قد أحفى نفسه فى الناسوت ف 
الوقت الذى كان فيه الكلمة فى الانسان يسو ع الناصرى . وهكذا كان يتحدث ويتعامل مح 


٭ ترجمة بتصرف عن esse‏ ۷م 112 م عن کواستن .583 .۴ 
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الئاس كإنسان لدرجة أن الذین کانوا يرونه > روا فيه إنسانا ( 6:2 10۳٠.‏ ) وسيولفن يعتقد 
بان ٹیودوریوس يتكلم عن الانسان امحمول )ا لو كان يتكلم عن إنسان مستقل وليس عن 
طبيعة مستقلة . إنسان له كل كيان وحقَوق الإنسان ( 11 0¢ De 1car:‏ ) ویواصل 
شرحه بالقول إن هذا الشعور يزداد عندما نطلع على ما كتبه عن إستعمال اسم يسوع أو 
يسو ع الناصرى : فعندما يستعمل ٹيودوريوس اسم يسو ع يعنى به الإنسان الحمول ‏ يعنى 
اسم الإإتسان الذى ولد من مرم العذراء ( .985 .66 Leontice. FR.. 15 - 16, 19. P.G.‏ 
C.4., ٨5‏ ) ولكن عندما يستعمل اسم يسو ع المسيح » فهو يشير به إلى عماية التجسد 
أو إتحاد الطبيعتين معا . إن عبارة يسوع المسيح ف مفهوم ثيودريوس تعنى عملية التجسد » 
و أن الله حل أو سکن فى الانسان امحمول : اللاھوت وillاسوٽ Hom. Cate. ) ae‏ 
34 ) ر( ۴.40 ivanاSu‏ ) ولقد کتب يقول « إن الله قد اتحد نفسه من أجل خلاصنا 
بسیدنا يسوع » الإنسان الذى أقامه من بين الأموات وغيره إلى حياة جديدة وأجلسه عن 
ينه » ( 8:8 C418.‏ .10۳ ) ويرى سيولفن فى هذا النص ازدواجية لا تحتمل الشك › 
ويستنتج من ذلك بان إسلوب ثيودوريوس يوحى بوجود شخصين ف المسيح . إذ إنه يتكلم 
عن الكلمة من ناحية وعن يسوع من ناحية أخرى . وخسب مفهوم سيولفن أن ثيودوريوس 
يتكلم عن شخصين متميزين الواحد عن الأخر . الواحد جالس عن يين الآخحر فى الجد . 
على أى حال توجد فصول کثرۃ آخحری یکن أن تفھم بہذا المعنى مثل : ;8.2 Hom. Catf‏ 
Conra Apoll 3 Uig. Cap. 10‏ 3:4 ;8:8 .„ 

إن الدارس ذه الفصول وغيرها يلاحظ بأن ثيودوريوس قد إتبع فى تفسيره للعهد 
الجحديد نظام الازدواجيه ( #اءالوuاك‏ عمmعاورء‏ ما ) ولذلك فقد حاول القييز بين الكلمة 

ان وع الاحر قل ميل آقال ق كر ا افد جرا 
ينسب بعض عيبا رات المسيح إلى اللإنسان يسو ع وخاصة ماقيل على لسان ضمير المتكلم : 
اما ما نطق به السيد باستيخدام ضمير الغائب فهو ينسبه للكلمة ر 42 - 41 مالاك ) 
فی ا و o:‏ و کا أن الأب يعرفتى أعرف الاب ۰ يیعتقد ٹیو دو ريوس 
پان الشخص المحكلم احمول ( کاsuntیA‏ - oمصoە8‏ ) فان الذی يتكلم هنا » هو يسو ع 
الناصری یعنی الانسان . ولکن فی شرحه لیوحنا ١ ۲۸ : ۱١‏ حرجت من عند الأب وقد 
أتيت إلى العام وأيضا أترك العام وأذهب إلى الآب ... » يطبق الجزء الأول من هذه الآية 
على الكلمة وأما ا لجزء الثاى منها فيطبقة علل ا واللاهوت معا لأن الذی خر ج 
ن د الاب 2 اللوغوس وأما الذى سيرجع إلى الاب هو الإنسان و 
اللوغوس طبعا ( ( 137 - (Greer. P132‏ و ثیودوریوس فی أماکن أحرى عن 
الطبيعتين بطريقة واضحة ومتكرره » فادت البعض إلى التفكير بانه يتكلم عن شخصين . 


2 Comm. in, EP.ad. Heb., Staa b. 204. 
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فهو يقول مثلا « إن ابن الله الوحيد الله الكلمة »› قد أراد وحده ولاجل خحلاصنا جميعا أن 
يأخذ ( 1۴ء45 ) جسم إنسان منا وأن يتحده بنفسه وان يقيمه من الأموات » وأن 
يصعده إلى السماء وأن يقيمه ويجلسه عن بين الله ( 537 Hom. Caté. 16 2 quasten‏ 
0 الطبعة الاجليزية ) 


وقد إتبع هذا التفسير الازدواجى فى شرحه لبعض الفصول الكتابية » فهو يرى فى متى 
i 2 TT LEO‏ 
TT‏ إنسان . وأما r‏ ومن جوهره . 
إنہما يختلفان فى الطبيعة و احور . فان اول هوس فل داد وک باجداده وأما 
الثاني فهو الله المعجسد فى الأول ( 244 E. Amann. 5.1.٥‏ ) فعندما قال المسيح للیپود 
« انقضوا هذا ميكل وف ثلائة أيام أقيمه .. ۰ ( یو ۲ : ۱۹( کان يقصد بذلك جسده 
ای الإنسان كله روحا e‏ . وأن الذى سيقي هذا الميكل المهدوم أو هذا الإنسان 
الذى سوف يصابه اليهود ؛ هو الكلمة ابن الله > اللوغوس وهو البانى هذا افیکل الذى 
یسکن فيه . ویرجع ثیودوریوس الى رسالة فیلبی ۲ : ه - ۱١‏ لکی یوید کلامه عن 
ازدو اجیه الطبيعة فى شخص المسيح . 


مفهوم تيودوريوس للقب والدة الإله ر( لمريم ) 

فى العظة السادسة من عظاته التعليمية » وف شرحه للجملة السادسة من قانون 
لاان » والتى تقول « الذى ولد من العذراء مرج > وصْلبَ على يد بيلاطس البنطى . 
ودفن وقام ف فى اليوم الثالث e‏ يقدم سقف مو بسيو ست تفسير ا مفصلا عن تعالم 
اباء مجمع نيقيه هذه الجحملة . فهو يعتقد » بأنهم أرادوا أن يلخصوا بهذه ا جملة الموجزه كل 
حياة السيد من ميلاده إلى موته » من البداية إلى الہاية . وفى شرحه هذه اجملة يتعرض 
لعدة نقاط عقائدية تعليمية ( لاهوتية ) ومنا : 


) مفهومه للقب أم الله ( سيوتوكوس‎ - ١ 
هل قبل معلم موبسيوست بأن يُمنح لقب أم الله للعذراء مرم ؟ لقد سبق أن رأينا ف‎ 


دراستنا لتعالم ديودوريوس الطرسوسى ( وهو معلم ٹيودوريوس ) أنه رفض بأن نح 
للقديسه مرم لقب أم الله . لأنه يعتقد بأن الذى ولد من مرم ليس الله الكلمة » > بل 


الإنسان يسوع الناصرى ابن داود وبناء على ذلك فإنه لا يليق بأن نعطى هذا اللقب : :أ 
الله سیو تو کو ر 76×05 6 لانسان بشر ی . فان مرم > حسب مفهومه » هی م 
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الإإنسان الذى اتحد بالكلمة › فهى إذن آم الاإنسان المتاله وليست أم الكلمه المتجسد 
هل إتبع ٹیودوریوس ن نفس التعالم التی نادی بہا اُستاذه دیو دوریوس الطر سوس فيما بخص 
أمومة مرم لله ؟ ولاإجابة على هذا السؤال يمكننا أن نقول » أن الموبسيوستى قد إختار 
طریغا وسطا لاأنه قبل جزئيا تعالم اُستاذه » | أنه رفضها جزئيا أيضا . فلو سألناه » هل 
مریم هى أم الله أم هى أم يسوع الناصرى ؟ فإنه جيب بأنه يكن إستعمال التعببرين . فإنبا 
أم الإنسان يسو ع الناصرى » ابن داود من الناحية البشرية الطبيعية » وهى أيضا أم الله » 
إِذ أن الكلمه كان يسكن ف الإنسان الذى ولدته" وبالرجوع إلى العظة السادسة التى 
حن بصددها الأن نلا۔حظ پان ثیدوریوس ینبه القاریء بان جلة « ولد من عذراء ) 
3 ی با للاباء بان الطبيعة الإلمية قد ولدت من امرأة أو أحذت بدایتہا من العذراء 
E‏ . لأن الطبيعة الاهية مولودة من الأب قبل كل الدهور » وھی موجودة معه . 
e‏ ا إذن Ce E‏ 
و مت بأته پوحد وقت ما م یکن الان موجوداً فيه م 
نلاحظ أيضا تشديده على حقيقة ا . فإن مریم هی أولا وقبل کل شیء 
م الانسان يسو ع الناصرى » ثم يكن أن يقال بنا أم الله عن طريق الاتحاد التام » الذى 
حدتث بين الكلمه والإنسان . إن ٹیودوریوس یذ کر تکرارا ومراراً هده الشنائية : ١‏ ابن 
الله » وابن الانسان . فإن اللإنسان الحمول أو ابن مرم » > م يولد من الأب منذ الأزل کک 
a‏ ك 
هذا اللقب بشرح واف کاف مدد ( 171 - 169 e Galtier‏ نگرن فی بط 
الناصرى E‏ لأن الكلبة 
اللوغوس كان منذ لحظة التجسد الأول حالا بملء اللاهوت ف ال جنين الذى کان يتكون 


فى بطن مريم العذراء . فبالرغم من أنه فعلا إنسان » فهو بالحقيقة الله أيضا . ويقول كالنيه 
أن ثيودوريوس يعتقد بأن عملية إتحاد الكلمة تمت ف اللحظة التى تكّون فيا اجنين ف 
بطن أمه . ومن تلك اللحظة الأول إمتلكه الكلمة كلياً وجزئياً . فإذا کان ٹیودوریوس 
قد أبعد عبارة أم الله مفضلا عبارة أم المسيح فهو لا يريد بذلك إبعاد مرم عن الشرف 
والكرامة » بل كل مايريد إبعاده هو فكرة ة أن مرم هى الام الطبيعية للكلمه لللاهرت . 
فهى لا تصير أما للوغوس إلا بعد إتحاده بالجسد رة بطنها فبسبب هذه الو حدة أو بسبب 


راجع نفس اججلد من صفحه ۲۳٣١‏ . ۲۳۸. 


3. Joseph Turmel. Hist. des Dogmes 11 Latrinité ..... La Viergem ... P. 320 
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حفضښور الله ف الانسان الذى ولدته کن ان تدعی مر م الله ( سیو تو کوس ) 
(P. Galtier 353 Norris P. 216 )‏ . 

عن موقف معلمه ديودوريوس الطرسوسى . ك نلاحظ أيضا فكرة التعالم الازدواجيه التى 
كانت تسيطر دائما على معلم أنطاكية . إن مرم هى أم الائنين : أم الإنسان يسوع 
الناصرى › ثم عن طريق إتحاده الكلمة » فهى تدعى أيضا أم الله . لأن الكلمة جعل 
الانسان يشترك ق الشرف وف امد . فهو ابن الله بالطبيعة وابن العذر اء بحسب الطبيعة 
البشرية . 

۲ - مفهوم ثيودوريوس عن الام المسيح وصابه وقيامته 


عندما نرجع إلى العظة السادسة ف شرحه لقانون الأمان » وبالتحديد لجملة « وصَبَ 
على ید بیلاطس البنطى » فهو يعتقد بأن الذى قامى الام الموت ليس الكلمة أو الطبيعة 
الإلمية › a‏ احمول ابن داود ومريم . فهو الذى تام وصْلبٌ ومات وإرتفع 
إل اد لأنه هو أى الإإنسان الذی قاسی الالام والموث والاهانة و وحده الذى تاج 
إلى الرفعة وامحد أن اللوغوس أو أبن الله لا يحتاج بأى حال من الأحوال إلى هذه الرفعة 
أو العظمة أو إلحد أو الشر ف لأنه منذ الأزل وهو موجود مع الآب وبمجد معه أيضا 
فالذی يحتاج إلى الرفعة هو إذن الإنسان المحمول“ وليس الكلمه . 


وف شر حه للجملة التى نحن بصددها الآن » من قانون الإبان يرجع مرة ثانية إلى فيلبى 
١١ - ١ : ۲‏ مبيناً بن الرسول ييز بين هيئة العبد وبين هيعة الله . فالواحد هيئة عبد 
وهو الإنسان يسوع المحمول » والتافى هو صورة الله . فان الذى تألم والذى مات هو 
اللانسان يسوع › الناسوت » هيئة العبد ولیس الكلمة > لأن الالاهوت لا يموت › 
ولا سلطان للهاوية عليه . وأن الذى قام من الأموات والذى إرتفع إلى الجحد والشرف 
و العظمه هو هو نفسه ذاك الذى ذاق الالام والموت راي ای اميكل ۴ الإانسان 
امحمول وکا یقول جریر 6۲۲۲ ف شرحه لثيودوريوس بأن اللوغوس غير قابل للموت 
( 50 - 48 .6۸ ) ویکرر ثيودوريوس نفس الفكرة فى شرحه لإانجيل القديس يوحنا 
)۱١ : ۳ (‏ إن اللاهوت بطبيعته غير خحاضع لقانون الالام ومرتفع عن كل نوع من 
الآلام والاحساسات البشرية ونجد نفس الفكرة ف تفسيره لرسالة العبرانيين ( ٠‏ : ۷ - 
۸) فھو یعتقد بان الذى كان يصارع ويناضل ضد أهوال اموت هو الإنسان الحمول › 
ابن داود يسوع الناصرى . 


4. R. Devresse, 118. 
5. Les Homelies Catécheti ques ... 6.6 
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ومع أن معلم موبسيوست يبر بشدة على الفييز ؛ بون ابن الله وا ا ان ن ادى 
تال رمات وقام وبين الذى ساعد هذا الإنسان على إحقال الموت » فائه لا همل أبدا 
الوحدة التامة بين اللاهوت والناسوت . فمع أنه يعتقد بأن الإنسان الذى تألم يختلف عن 
الابن الذى لا سلطان للموت أو الألام عليه » إلا أنه يعتقد أيضا بانه يمكن نسبة هذه 
الآلام إلى الكلمه بسبب الوحدة التامة بين الائنين" فإن الكلمه الذى لا يشعر بالآلام ف 
طبيعته الالمية > يشعر بالالام التى يشعر بها الميكل الذى سكنه » والجسد الذى اتخذه . 


۳ - مفهومه لسر التجسد 

E E 
TG GL 
.)١٤4: ١ يو‎ ( 


تعرض.أسقض موبسيوست لشرح سر التجسد فى عظاته .التعليمية . فهو ينهز فرصة 
a O‏ 
السماء ٠...‏ لكى يصيب لعناته على الفراطقة . ففى العظة الحخامسة يقوم بالمجوم على 
آتبا ع ا وأتباع انوميوس الذين علموا بن ا اك خخا بدو ر بشر ية 
Grilmeier 396 - - 397 (‏ ) ويشرح باسهاب فكرة أن المسيح « أذ إنساناً كاملا أى أنه 
أخذ إنساناً كامل التكوين من روح وجسد . وذا فإن هذا الإنسان كان جوع ويعطش 
ويشعر بالآلام » لأنه کان إنسانا فعلا وإنسانا حقيقياً . فلو كان اللوغوس حل حل الروح 
فى جسد المسيح کا علم بذلك تاح اربوس ا 
بالاآلام أو بالعطش أو بالجوع ... وبالتال يصبح ناسوت المسيح ناقصا . ولذلك فقد 
رفض تعالم ريوس وتلامیذه کا رفض تعالم ابولوناريوس وأتباعه وعلّم بأن اللوغوس 
سکن فی إنسان حقیقی . کا أنه رفض ف عظته النامسة تعالم فالانتینوس وأتباعه » 
ومارسيورن والذین قالوا بأن السيح م يأحذ جسدا حقيقيا ول اا م 
البشرية لا الجسد ولا الروح . بل أخحذ شبه جسد وظهر أمام الناس كخيال لا كحفيقة 
ملموسة . ۴ ظهر إأبراعم لأن الرجال الثلاثة الذين ظهروا برام ظهروا ک) لو کانوا , 
بشرا وهم فى حقيقة الأمر لیسوا بشرا . ولقد كرر معلم أنطاكية مرار أ كثيرة » بان 
السيح لم يأحذ جسداً حقيقباً فقط بل أنه حل ف إنسان کامل التکّوین » من روح 
و جسد . ولم يظهر للناس كخيال بل كان إنسانا حقيقيا إنه ابن داود وابن مرم . فانه أحذ 


6. Paul Galtier Rev. Res. Sci, Rel. Théodore de. Mop... Sa pensée sur Lincarnation 
169 - 172, 338 ¬ 339. 


Y٤ 


إنسانا بشریا وحل فیه لکی يخلص الانسان کله روحا وجسدا ( رو «u o0 ~~ {¥ ; o‏ 
| کو 1° : 1 — (Hom Cate 5. 10.19) (YY‏ . 


وف هذا الانسان كامل التكوين حل اللوغوس أو ابن الله أو الكلمة . والسؤال الذى 
يجب أن نسأله الآن هو - كيف حل اللوغوس فى الإئسان يسوع الاصرى . ا 
e‏ عملية الاتحاد بان الطبيعتين ؟ و كيف فهم ثيودوریوس عبارة., والكلمة صار 
جیا ٩‏ 


إن عددا کبیراً من کتابات اق ER‏ 
حظنا » أن تفسیره لا جيل يوحنا والذى يعال ج فيه هذه المشكلة أحد كتاباته القليلة الباقية 
ادنا . فلننظر إذن الآن كيف فهم وشرح هذه الآية . ف شرحه ليوحنا ۱ : ۱٤‏ حاول 
أن يبيّن اللوغوس أو الكلمة لم يصر أو لم يتحول إلى جسد » بل أن الكلمة أو اللوغوس 
حل فى الإنسان . ولقد إتخذ من هذا الانسان هيكلا له . فهو يعتقد بأن الكلمة صار 
جسدا حسب الظاهر . ولم يوجد تغيير أو تحويل ف جوهر اللوغوس بل أنه ظل على 
ما كان عليه قبل التجسد » فإن كان الكتاب المقدس يقول صار جسداً . فهو يظن بأن 
و ا . ولكن ما حدث فعلا هو أنه أحذ جسدا 
يعنى أحذ جسداأ وروحا أوحل ف إنسان . ويقول سيولفن ( 811۷3۳ ) بان ثيودوريوس 
م ير حلا وسطا بين صار جسدأ ( التعبير الكتابى ) وبين التعبير صار جسداً اى أنه جرد 
حيال ( 232 - 228 Sullivan‏ ( . 


e‏ نارس امدق مره لإنجيل يوحنا ولبعض النصوص الأخرى لاخ بان 
يعتقد بأن جملة « صار جسداً) تعنی أنه جاء لکی یکون فی إنسان : أو ليحل ف إنسان أو 
یشک ف إنسان : أو كان إنسانا فى نظر الذين لا يعرفون بانه کان ختبعاً فى هذا الإنسان 


( 233 .اا8 ) ولقد إستعمل نفس هذا التفسير فى شرحه لفيلبى ۲: ۷ . 


ما سبق يتضح بأن ثيودوريوس يرفض أو على الأقل يتردد فى قبول فكرة أن الكلمة 
صار جسدا . وهذا يرجع إلى عرد عوامل : 

1 كان يخشى التعالم المرجية : أى التى تخلط أو تمزج الطبيعتين . فقد حاول جاهد! 
بان غیز دول أن خلط ر بين اللاهوتِ والناسوت ۾ بان الكلمة وبين الإإنسان و 
الاسر دان ار ررر التي ن له وا وا 1 و ا و 
بالناسوت لدرجة أن يصبح طبيعة واحدة» بل أن كل طبيعة ظلت عتفظة بكيانما 
وخواصها . 


٥ 


۲ - لم يقبل أو را لم يفهم فكرة أن الكلمة يكن أن يصير جسدا دون أن يتحول إلى 

۳ - إن كلمة « إنسان جسد تعنی ف مفهومه فی بعض الا حیان الجنس البشری کله 
أو البشرية كلها . أو شىء عام .... ولذلك فقد رفض أن يصير الكلمة البشرية كلها أو 
ا لجنس البشرى أو أن يصير شيعا عاما . 
فعلا » إلا أنه فى حقيقة الأمر غير ذلك . لأنه يرجع ف تفسيره ليوحنا ٠١ : ١‏ حيث 
یعترف بان عبارة صار_جسدا تعنى سكن أو حل فى جسد . أن الكلمة سكن ف إنسان 
فی ابن داود وإننا جد نفس التفسیر ف عظته رقم ٥‏ ف الفقرتین ۱۷ › ۲١‏ وفى تفسيره 
لفيلبى ۲ : ۷ . كذلك ف عظته السادسة الفقرة اللخامسة ( 244 - 228 .اuاS‏ ) . 

إن کل من جریر ( 6۲۴۴۲ ) ونوریس ( ءذ۲۲ه ) يعتقدان بأن معلم أنطاكية فهم بأن 
الظاھڙ ) 225 - 217 Greer 55 Norris‏ ( „. 

رجع كثير من العلماء إلى هذه الفصول التى سبق أن أشرنا إلما . کا أنهم إقتبسوا أيضا 
فصولا كثيرة أحرى » لا يمح لنا ضيق الجال الرجوع الما لكثرعما ؛ لكى يتوا بأن 
ثيودوريومس قسم المسيح إل مسيحين بتعاجه الإزدواجية . ولقد إعبه الكثيرون أيضا بأنه 
علْم بوجود اپنین : ابن لله وابن ن لاانسان . 


6 ا e‏ لوحدة شخص المسيح 

Em Î 

٩‏ - ماهو موقف العلماء من تعالم ثيودوريوس ؟ 

۲ - هغاولة تحليل بعض من تعالعه . 

. ٠۹۳۲ تحليل موجز لبعض عظاته التعليمية التى اكتشفت ف سنة‎ - ٣ 
ك‎ - ۹٩ 


نسطوریوس أسقفا ا مدينة القسطنطينية ( ف سنة ٤۲۸‏ ) وعلى lL‏ فان 
نسطوریوس کان تلميذا لثيودوريوس . أو کانا كلاهما على الأقل › > على علاقة معا . لم 


۲٦ 


يشك أحد ف أرثوذكسيه ثيودوريوس ق كل حياته ؛ على أن الشبهات بدت تحوم حول 
تعالعه بعد مجمع أفسس ( ٤١١‏ ) وبعد ذلك بدأت تنهال عليه التهم بالمرطقه وأخيراً جاء 
امجمع المسكونى الخامس سنة ٠٠٥١‏ الذى حكم بهرطقته وحرم تعالمه . ومن هذا التارخ 
حرم ٹیودوريوس والصقت به هرطقة نسطوریوس . ولقد کتب باردنہور ( 84۲٤7‏ 
hewe‏ ) یقول « ومع اننا لا غلك حاليا من كتاباته إلا إقتباسات مبعثرة فهى كافية لكى 
تبت بالتاً کید بان ٿيودوريوس کان نسطوريا قبل نسطوريوس . فلقد علم مثل 
دیو دو ريوس بوجود شخصین فف المسيح . الطبيعة الاهية والطبيعة البشرية ما وحدة 
الطبيعتين فهى قائمة فى شر كة الفكر والارادة .... ويعلق كواستن ( ٠35161١‏ .3 ) على 
هذا النص بالقول بان هذا الحكم يجب أن يتغير ( أو لا يوذ ف الاعتبار ) بعد إكتشاف 
العظلات التعليمية . 


ما لا شاك فيه بأن إكتشاف نجموعة العظات التعليمية ( ٠١‏ عظة ) فى سنة ٠۹۳۲‏ قد 
غير جزيا لرأى السائد حتى ذلك الوقت » والذى يقول بأن ثيودوريوس قسم المسيح إلى 
إننين وعلم بوجود اثنين . ومع أن الرأى العام بخصوص ممع سنة ٥ه‏ » ابجحمح الذى 
جک غل دیزی راه و ر ر . فان العلماء مازالوا منقسمين فيما بخص 
تعالعه . فالبعض منم يظن بأن سقف موبسيوست قد قسم المسيح إلى اثثين وكان 
نسطوریا قبل نسطوریوس . وأما البعض الآخر فيعتقد بأن تعالم يودوريوس أرثوذكسية 
أو ليست بعيدة عن الارتودكسية : 

من المعروف أن الجمع الخامس المسكونى ( ٠٥١١‏ ) قد بنى حكمه بهرطقة أسقف 
موبسيوست على الشذرات أو الاقتباسات الاخوذة من كتابه التجسد (.5# 
earn ti0‏ ) . ولقد قام ليونس البيزنطى ججمع هذه النصوص وتقديمها للمجمع وقد 
اقتبس لیونس البیزنطی ۳٦‏ اقتباسا من کتابات ثیودوریوس الختلفة ثم ۲۹ إقتباسا من 
كتابه التجسد » م نصوص من کتابه الذی یدعې ( ضد ابولوناریوس » ٣071۲4‏ 
Apo1linaren‏ . وإقتبس الامبراطور بوسنینانوس ( 1۲تار ) « اللاهو ت » = المعلم 
من هذا الكتاب الاخير ۸ اقتباسات . ( 45 - 35 8u.‏ ) . 


وبا أن الحمع الخامس أصدر حکمه با حرم م ثیودو ريوس e‏ بناء عل تلك 
الوثائتق السابقة الذ کر > فان بعض العلماء بنى أيضا حكمه بأدانة تعلم الأسقف 
الموبسيوستى استنادا على هذه الوثائق . ولكن البعض الأخر من العلماء > رفض" 
الحكم ا قك ان تعض هده والاقتباسات اتی حکم مو جیما الجمع 
الخامس بهرطقة يودوريوس - هى إقتباسات مزورة » أو على الأقل بعضها مزوّر . فإن 
کلا من العام ريشارد ) Richard‏ ) دیفرس ( 08۷۲6558 ) قد قاما بعمل أبحاث دقيقة 
بيا فيا أن الجحمع الخامس إستند فى حكمه على اقتباسات مأخوذة من مصادر بعضها 


¥ 


مزيف والبعض الاخحر من مصادر معادية ليثودوريوس .َ6 ا قد وضحا يانه عند 
مقارنة هذه الاقتباسات مع بعض النصوص المكتشفة حدیٹا يلاحظ التزوير فى هذه 
الوثائق . وهذا السبب فإن كلا من ريتشارد وديفرس وامان واخحرين من العلماء الذين 
درسوا الوثائق المكتشفة حديثا عن تعالمه ؛ وصلوا إلى النتيجة التالية : وهو عدم إستخدام 
هذه الوثائق.: أى الوثائق المزيفة › لدراسة تعالم ثيودوريوس الحقيقية . ا ينصح البعض 
منهم » بأن الذى يريد التعرف على أفكار ثيودوريوس الحقيقية ججب عليه الابتعاد عن هذه 
الاقتباسات المزيفة » والرجوع بالحرى إلى الوثائق الموالية والمؤيدة لاسقف و 
وخحاصة النصوص السريانية.. ولكن العام سيولفن رفض هذا الاعتراض ““ 

E 
فى وجهة النظر والحكم على تعالع أسقف موبسيوست . فإن العلماء مازلوا منقسمين فيما‎ 
بخص الحكم على ارثوذكسية أو هرطقة معلم أنطاكية . ونذكر هنا على سبيل الخال وليس‎ 
. على سبيل الحصر بعض العلماء من الجانبين‎ 

إن العام امان ( «صة سه .8 ) يعد واحدا من العلماء اللامعين الذين حاولوا تبرئة 
يودوريوس من الرطقة التى تسبت اليه . ففى سنة ١۹١٤‏ أخذ المبادرة بكتابة مقال 
مطول عن إكتشافات العظات التعليمية لثيودوريوس » وكيف أن هذه العظات تشتمل 
CS‏ . على عکس ما هو معروف وسائد » بان 
المعلم الأنطاكى قد ة قسم المسيح إلى اثنين بتعالمه . ثم أشار إلى عظة ثيودوريوس الثالثة 
قائلا « ففى العظة الثالثة نلاحظ بلا مبالغة . وحدة شخص المسيح ولنائية طبيعته" ومع 
ان امان يعترف بو جود بعض النقص ف شرح ثيودوريوس فيما بخص موضوع « السكن » 
أ لول أو سكن الكلمة ف الانسان يسو ع » فإنه ينير بشدة وبدون ملل على وحدة 
المسيح . 


وبعد سنة من ظهور هذا المقال ظهرت دراسات أخرى على عظات هذا الأسقف وقد 
کتبہا العام م .جیجی ( معدا MN.‏ ) نقد فیا تعالم ٹیودوریوس نقداً لاذعا إذ قدمه 


* لدراسة هذا الموضوع بتوسع الرجاء دراسة المراجع الآتية : 


6. J. quasten 581 - 583 Liebaert 169 - 170, Grillmeier 394 - 395, Devresse. par quelle 
voie nous sont parvenus les commentaires de Théod de mops .... R. B 39 (1930) 
362 - 377, M. Richard La Tradition des Frag.. du Traite peri. Te! es enanth ropesos 
de Théo.... Mus. 46 (1943) 55 - 75. 


7. E. Amann. La Doctrine Christolo Gique de Theod... de Mops... Res. 14. (1934) 
160 - 190. 


8. M. Jugie. Le Libêr & d baptiza Ndos de theod.. de Mop... dans. Eo 34 (1935) 262 
- 271. 


۲۸ 


للجماهير كالاب الحقيقى للهرطقة RS‏ 
خير دلیل على على ذلك . ويعتقد جيجى بأن ثيودوريوس قد قسم بتعالعه المسيح إلى شخصين 
متميزين » وأن محاولته لاتحادما ف بروسوبون واحد = (إقنوم) ما هى إلا خحاولة 
شخصية نتج عنها وجود كائنين متميزين . الكلمة ويسوع ( 20 - 19 .1س8 ) . 


وف سنة ۱۹۳۹ نشر دیفرس ( (e۷۲٥55€‏ ) تفسیر ٹیودوریوس للمرامیر ( مز ۱ - 
۰ ) وقد حاول ديفرس الدفاع عن أرثوذكسية سقف موبسيوست“ على أن ج م فوته 
6M. ۷056 (‏ ) يعتقد بعد أن درس هذا التفسير للمزامير أن الاتحاد الذى يتكلم عنه 
ثيودوريوس ما هو إلا اتحاد أدى بين الإنسان الحمول - يسو ع الناصرى وبين الكلمة . 
ولقد وافق على النقد الذى قدمه ديكامب ) DiekamP‏ ) والذی یقول أن 
ثیودوریوس للمزامير يثبت ويويد التعالم التی تنادی بوجود شخصين ف المسيح . 
فرق لابل فصل بين كلمة الله والإنسان المحمول a‏ 
بحسب مفهوم دیکامب مو جود ليس ففقط فى الطبيعة بل فى الاقنوم ( الشخص ) ( .۔اu؟S‏ 
1 ) وبعد ظهور کل هذه الابمحاث والمعلومات والدراسات ونشرها » قدم العام 
الكاثوليكى امان فى سنة ۱۹٤١‏ دراسة علمية أحرى عميقة وشاملة عن أسقف 
موبسیوست وعن تعامه . فمع ان امان ( ۸٣ھصھ.E‏ ) قد رکز بحنه ف هذا على العظات 
التعليمية التى اكتشفت سنة ۱۹۳۲ إلا أنه لم يمل الدراسات والأبجاث والمقالات التى 
تعرضت لمعا جة هذا الموضوع حتى تارج كتابته للبحث وقد حرج من جحثه الرائع بالنتيجة 
التالية . كان ان ETT‏ فی تعلیمه ( - E. Amann D. e.t 15. P.235‏ 
8 ) . 


ولا یکننا ان ن و ن أفکار کل الذین کتبوا ناقدین تعالم ثیودوریوس أو 
متفقين معه لكثرتهم » على أننا نعتقد أنه من الضرورى ذكر ما قاله العالم المعاصر كواستن 
« جب أن لا يغيب .عن بالنا بأنه ف العصر الذى كان يعيش فيه يودوريوس كانت عقيدة 
شخصية المسيح والعلاقة بين بروسوبون ( ۴۲0500۳ ) ( شخصية ) وإقنوم هيبوستاس 
Hp )‏ ) ثم طبیعة ( اط۴ ) لی یتعرض هما آی مجمع مسکونی بعد . وإنه من 
اطا التارجنی أن نلوم ثیودوریوس بأنه ل د م E a SS a I‏ 
بعد . ویواصل شرحه فیقول « إن جریلمییر ( ۴۲ Grim‏ ) بعد أن درس بطريقة جذية 
كل كتاباته الصحيحة . ويصل إلى هذه الاتمة قائلا بأنه فى الفترة ما بين سنة ۳۸۱ - 
١‏ لا يوجد أى شخص إستطاع أن يعمل على تقدم العلوم الكرستولوجيه على قدر ما 


9 R.A. Norris. Manhood and Christ, A study in Christology of Theod... of 
Mopsuestia. P. 159... 


٭× إن کلمة ارٹوذکسى هنا تعنى مستقم فى تعليمه أو غير هرطوق 


۲۹ 


saa aE e nC e a a 
بعض الامجاهات الخطيرة › إلا انہا قدمت عناصر (جابية كانت تتفق نسبيا وجح‎ 
خحلقدونية » لابل أعدت له الطريق » کواستن ( 585 te۲یئھسu@ ) تم یقول لیبارت ر( .ل‎ 
إِنه من الظلم بان نصف ٹیو دوریوس بأنه نسطوری قبل ظهور نسطوربوس‎ ) 1e 
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۲ - محاولة تحليل بعض تعامه 


عندما ندرس تعالم سقف موبسيوست » يجب أن لا نسى تاريخ حياة هذا الرجل 
والبيئة التى نشأً فيا ء والثقافة التى تثقف بها » والتعالم الدينية التى تلقنها » والوسط الذى 
عاش فيه . ولقد سبق أن رأینا آنه کان فی کل حیاته ککاهن وأسقف ف صراع مستمر 
ضد المرطقة الأريوسية التى أنكرت لاهوت المسيح . کا آُنکرت ایضا وجود روح بشرية 
فى المسيح . کا آنه کان فی صراع أیضا ضد أبولوناریوس الذى انكر وجود روح بشرية ف 
ا . وعلم بأن الكلمة هو الحرك لجسم يسوع . واجه ثيودوريوس هاتين المرطقتين 
الأول لى الت حاولت عقيدة مساواة جوهر الاين وهر لآب » والثانية الى حاولت 
هدم اا المسيح أو التقليل من أهميته أو إخحفائه ف لهرت ونادی ٹیودوریوس 
فتلا بان الملسيح كان ذا طبيعتين مشميزتين الواحدة عن الأخرى . وقكد رکز اهچامه 
الأعظم على أن يبرهن لأتبا ع أريوس أن الكلمة أو ابن الله أزلى لا بداية لوجوده » فهو الله 
الذى ظهر' فى الجسد . «عظم هو سر التقوى الله ظهر فى الجسد ١ ( ٠...‏ تيمو 
a Ss ۳‏ 
فهو من نفس طبيعته (14 - 13 :3 ...6ة ..50۳ ) وإن الكلمة من طبيعة الاب 
( 3:15 .۳ 0۳۰ ) ولقد حاول ٿیودوریوس أن یشرح للاریوسیین TT‏ 
أن الله اللوغوس قد حل بملء اللاهوت فى الاأنسان يسو ع الناصڙر Hom. Cat. ) ١‏ 
19 ) ۱ تيمو ۳ : ۱7 › ف ۷:۲ )رو / E‏ . فهو يعتقد أن الذى ولد وعاش 
وصلب ومات وقام هو الإأنسان يسو ع الذى حل فيه اللاهوت . وهذا الإإنسان کان 
مر ناکرا عاد و ا إا 


کان جل اهټام ثیودوریوس إذن رفض هاتین اهرطقتین › ولکی یرفضهما کان یشدّد 
کر جداً على حواص وميزات وصفات كل طبيعة من الطبيعتين على حدة لدرجة أن 
الدارس لبعض کتاباته يشعر فى بعض الأحيان بأنه يفصل بين اللاهوت والناسوت و 
حقيقة الأمر كل ما كان يريد ثيودوريوس أن يوضحّه هو تمييز الطبيعتين لا فصلهما . فان 
كنا قد رأينا فى الصفحات السابقة أنه تكلم عن كل طبيعة > کا لو كانت منعزلة و منفصلة 
عن الأحرى فإنه إتبع هذا النظام لكى ينبر على حقيقة وجود كل طبيعة وجودا كاملا 


° 


الامر بطريقة لا تعرف الملل . 


ولنتقدم الآن لدراسة مفهوم - ثيودوريوس لعملية الاتحاد : إتحاد اللاهوت بالناسوت 
يعتقد سقف موبسيو ست بأن عملية الاتحاد التى تمت بين الكلمة الله المتجسد والإنسان 
المتجسد أو بين الكلمة الحامل والإنسان المحمول ؛ لم تتم أثناء العماد )ا يظن كثير من 
علماء اللاهوت بل تم هذا فى اللحظات الأولى من الحمل فى اللحظة التى بدا فبا يعكّون 
الجنين فى بطن مرم العذراء التى حبلت بطريقة معجرية بقوة الروح القدس ( .66 .۴.6 
Tixeroontp. 15-22) (96D 7-9‏ ) و ذا القتصرج الواضح یغلق ثیودوریوس 
الباب أمام الذين يعملون ومازالوا ينادون بأن الكلمة أو اللوغوس لم يحل على الإنسان 
يسو ع الناصرى إلا عند عماده بالماء ونرول الروح عليه . فإن هؤلاء يعتقدون بأن 
الصوت الذى نزل من السماء وقال « هذا هو ابنى الحبيب الذى به سررت » ( مت 
١۷ : ۳‏ ) كان إعلانا بالنسبة ليسوع . ومن هذه اللحظة أصبح ابنا لله »> ومن هذه 
اللحظة أيضا أدرك يسوع أنه ابن الله . أما ثيودوريوس فهو يرفض هذا الفكر تماما » 
ويو كد أن عملية إتحاد ابن الله بابن الإنسان تمت فى اللحظة الأولى من الحمل وليس بعد 
عماده من يو حنا وبعد میلاده » کان الطفلل يسو ع ينمو ویکبر کأى طفل آخر . وما 
يسو ع فكان يتقدم فى الحكمة والقامة والنعمة عند الله والناس » ( لو ۲ : ٠١‏ ) ( .۴.6 
D 9- 0‏ 976 ولکن هذا لا پنبغى أن اللوغوس كان ساكنا بطريقة مستمرة ف هیکله أى 
ف يسو ع وهنا نرى الطبيعتين » الطبيعة الالمية والطبيعة البشرية » وقد إتحدتا فصارت 
طبيعتين متميزتين الواحدة عن الاحرى » رغم اتحادهما . ولقد كتب يقول « عند النظر إلى 
هاتين الطبيعتين فى حد ذاجما قبل الاتحاد ترى ( شخصين )أقنومين بروسوبونين 
r1poow 1a (‏ ) ولکن با ان النلاسوت لم يوجد إلا حمولا من الكلمة ومتحدا به فإننا 


لا نعتر ف 5 بډرو سو بول « وباقنوم وأحد . 


وف نص اخر یقول « م یکن إا فحسب ول يكن جرد إنسان ولكنه كان بالطبيعة ى 
الاثنين إله وإنسان . إنه الله الكلمة الذى حَمّل وهو الإنسان الذى حمل . فإن الذى فى 
هيعة الله حَمَل هيعة العبد . وأن الذى على هيعة العبد ليس هو الذى على هيقة الله فإن الذى 
على هيئة الله هو بالطبيعة الله » وهو الذى حَمَل هيئة العبد . ولكن الذى على هيئة العد ' 
هو بالطبيعة الانسان المحمول فالذى حمل لم يكن إذن هو نفس المحمول ولا امحمول هو 
نفس الذى حمل . فإن الذى حمل هو الله بيغا امحمول هو الإنسان فالذى حمل هو الله 
الاب بااطبيعة لاله إله من إله ... وأما امحمول فهو بالطبيعة كداود وابراهىم لأنه 
ابنqما‏ .... ) 8:1 Hom ... Cate..‏ ( . 


۲۱ 


إن هذين التصين فى غاية الأهمية » لأن يودوريوس يتكلم فيهما بطريقة واضحة 
وصرخحه عن الطبيعتين . ففى النص الأول يتكلم عن وجود أقنومين و برو سو بوي 
١‏ عندما ننظر إلى كل طبيعة مستقلة بذاا » . ولكن سبق أن أشرنا إلى أن ثيودوريوس 
يعتقد أن الطبيعة E‏ منفصلة ولا لحظة واحدة إذ أن اللاهوت أو إالكلمة 
منحها - او وهب هما آقنومه ( بروسوبونه ) وعن طريق هذه المبه إتحدت الطبيعة الإهية 
بألطبيعة البشرية فى إقنوم ا 

وف النص الثاني يتكلم عن إتحاد الكلمة الحامل بالانسان الحمول فان الله بطبیعته کان 
حاضراً فى هذا الانسان : فهو يقول « لم يكن إلا قط وم يكن نجرد إنسان بلى كان الاين 
معا » « عظيم هو سر التقوى الله ظهر فى الجسد ٠‏ لقد كرر كثيرأ فى هذا النص كلمة 
حامل وقصد با الله » والحمول وقصد بها الإنسان » لكى ييز ماهو إلى وماهو 
بشری » لكى ييز بين الطبيعتين بين اللاهوت وبين الناسوت . لأنه كان فى حرب 
مستمرة ضد الرطقة الأريوسية والمرصقة الأيولو اريو سية إن جملة « ولكنه كان بالطبيعة 
فى الاثنين إله وإنسان » تظهر تمسك أسقف موبسيوست بالوحدة التى تمت ف إقدوم 
المسيح » وبين اللاهوت والناسوت . | إنها تظهر أيضا ابيز بين هاتين الطبيعتين . فإن 
ييز الطبيعة الإالمية عن التاسوت أو الناسوت عن اللآهوت لا يلاشى باى حال من 
الأحوال هذه الوحدة . ولذلك فقد كتب يقول « ... وبكل تأكيد فإن الفييز بين 
الطبیعتين لا يلاش الاتحاد الوثیق ي ضط ) lik Y!, ( La Conyönction Exacte‏ 
الاتحاد الوثيق ( أو الاتحاد القوى المترابط ) يزيل القييز بين الطبيعتين . ولك هاتين 
الطبيعتين المتميزتين تظلان فى جوهرما ويظل إتحادهما لازما لأن المحمؤل يشترك مع الحامل 
فى الشرف وف اجحد ) 8:13 Hom.. Cate‏ ( . 


لقد حشى معلمو الاسكندرية أن يؤدى تييز الطبيعتين إلى فصل أو قسنمة المسيح 
الوا حد و اك يؤدی إهمال المييز بين الطبيعتين إلى زوال او 
ملاشاة إحدها . وهذا فان ٹیودوریوس الأنطاکی ينبّر بشدةً على وجود طبيعتين متميزتين 
الو احده م الأحرى . ولکنہما مشحدتان باتحاد قوی ثابت » فالكلمة والانسان صار 
إقنوما و احداً بفضل عملية الاتحاد ر 142 . Comm... On Eph. Swete. Ip‏ ( . 


فاب کت پودوريوش فب احم كيرا بشرح الطبيعتين والتحدث عنما » فى معظم 
ولات ڑا کل ی سی لر وله کب ییا کیو والکتم جد عن وا 
تين الطبيعتين . ومن هنا يتضح أن هدفه م يكن تفريق أو فصل الطبيعتين بل ييز 
RS E RP E egree‏ 
من اعمال ثيودوريوس سواء كتابات كاملة أو إقتباسات يويد أنه علّم باتحاد الطبيعتين › 
الكلمة والإنسان فى إقنوم واحد ( 259 .1ا8 ) إن هذه الوحدة حسب مفهوم ثيودوريوس 


۳۲ 


ليست هى مجرد.وحدة التعاون - بل وحدة قوية وعيقة وا يقول كالتيه « إن التعاون 
بين الكلمة والإنسان ما هو إلا نتيجة الاتحاد ..... وليس الاتحاد نتيجة التعاون بل العكس 
هو الصحيح » لأن هذا الاتحاد هو الذى جعل من الكلمة والإنسان إقنوما واحداً ذا 
طبيعتين 338 ,177 Galtier‏ ( . 


فإن التعاون المشترك بين الإرادة الإهية وبين الناسنوت ما هو إلا النتيجة وليس الأساس 
لعجسد الكلمة لأن الاتحاد قد بدأ منذ بدء تكوين الناسوت فى بطن مريم . لقد كان إتحاداً 
قويا وعميقاً . لذا السبب فإن كاليته لا يتفق مع بعض العلماء الذين يقولون بأن الاتحاد 
الذى يتلم عنه ثیودوریوس ماهو إلا إتحاد أدبي" 


سبق أن أشرنا أن يودوريوس كان يريد هدم التعالم الأبولوناريوسية عن الطبيعة 
والتعالم الأريوسيه - وتعالم أحرى كانت منتشرة فى عصره . ولذلك فقد حاول أن 
يرسم صورة لمسيح إله - إنسان . وفى عحاولة رسمه هذه الصورة الإلمية - البشرية › أبرز 
بطريقة محسوسة وواضحة » املاع الكبيرة والصغيرة التى تشير إل كل الصفات الإهية 
وإلى كل الصفات البشرية ف شخص المسيح الواحد : كانت هذه الصفات الاهية - 
البشرية الم رسرمة فى هذه اللرحة وأضحة جذا وبارزة و ظاهة لدرجة أن الاظ اليا كاد 
یری ابن الله بجانب ابن الاإنسان . 


کان هذا فعلا هو غرض ثيودوریوس ؛ ولکن لم یکن هذا کل غرضه . فمع آنه کان 
يريد أن يّميز بطريقة واضحة بين الله وابن الإنسان » فإنه م يمل قط - لابل شد فى كل 
كتاباته على - الوحدة بين ابن الله وابن الإنسان . وهذا » ولكى يبين أيضا قوة وعمق 
هذه الو حدة »> فقد إستعمل الاصطلاح برو سوبون ( ۲۲0800۳ ) أو إقنوم حتی يعبر به 
عن هذه الوحدة القوية وسيولفن بعد أن قام بدراسة طويلة ومعقدة لمفهوم ثيودوريوس 
لاصطلاح إقنوم = بروسوبون يقول ما ملخصه : « فإن الكلمة والإنسان المحمول كونا 
معا ( بروسوبونا ) أو إقنوما واحدا .... فعندما يذكر بيودوريوس هذا الاصطلاح 
( بروسوبون ) إقنوم يعنى أنه يوجد شخص واحد أو إقنوم واحد » الذى يتكلم عنه 
الكتاب المقدس إما ليشير به إلى الكلمة أو إلى الإنسان امحمول وهذا الشخص الوحيد 
الاقنوم [٣٠١6/0۷ ١‏ هو نتيجة اتحاد الطبيعتين ) 263 Home. Cat. ) ( Sul.‏ 
0 ). 

فعندما نری فی کتابات ثيودوريوس الاصطلاح بروسوبون يجب أن نفهم حالا بأنه 
يقصد به شخص السيح = أى اللاهوت والناسوت معا الله - الإنسان . فهو يستعمل 


٭ فيما بخص مشكلة الانحاد الجوهرى والادبى انظر كل من : 
Greer P. 56, Tixeront 15 - 17.‏ 


۲۳ 


هذا الاصطلاح لكى يعبر به عن الوحدة القوية العميقة الموجودة بين هذين الجوهرين 
الختلفين : اللاهوت والناسوت . فعندما يريد التحدث عن الله يتكلم عن اللوغوس أو عن 
ابن الله أو عن اللآهوت و عن الابن الو حيد ..... وعندما يريد التحدث عن الناسوت 
فهو يستعمل كلمة الإنسان أو ابن الإنسان أو ابن داود أو ابن مريم أو ابن إبراهي الح . 

ولكن عندما يريد أن يتحدث عن الاثنين متحدين معا : اللاهوت والناسوت فهو 
يستخدم الاصطلاح إقنوم ( بروسوبون ) وبمذا إستطاع ليودوريوس أن يقدم صورة 
للمسيح عکننا ان نسميہا صورة نائية و حدوۂ ) Image dualiste Ünitairê‏ ( فھی 
صورة ثنائية لأنه يتكلم عن كل طبيعة بطريقة ة تكاد تكون إنعزاليق عن الناسوت وعن 
اللاهوت . وهى أيضا صورة وحدوية ( Unitair¢‏ ) لأنه حاول عن طریق إستخدامه 
لاصطلاح برو سوبو أن يقوم مسيحا ادا ¢9 اننا بصدد الحديث عن إستعمال 
يودوريوس لكلمة إقنوم لا يفوتنا أن ننبه الدارس إلى أن أسقف موبسيوست لايعلم 
بوجود شخص ثالث أو إقنوم ثالث e e o‏ . و ڳا يقول 
کالتیه ( Ge‏ ) بان هذا الفكر لا أثر له لا ف تعالم الآباء ولا ف تعلم ثیودوریوس 
( 178.إieالهG‏ ) إن كل ما يريد أن يقوله هو أن الكلمة اتحد بنفسه فى عملية التجسد 


الاسرت واخ الانان رما واد رعا ا مت تردر رون بح اك 
بعض الاأمثلة لشرح عملية إتحاد الطبيعتين 


استعمل أسقف موبسيوست عدة صور لكى یشرح ہا الاتحاد بين اللاهوت 
والناسوت . فقد حاول أن يقدم ف تعامه طبيعتين ف مسيح واحد وف إقنوم ا 
ولقد إستخدم فى شرحه هذه الوحدة التى يسميما الوحدة الضبوطه أو الوحدة الوثيقة أو 
الو-حدة E Tg‏ 
يشر ح بها معجزة الاتحاد بين اللاهوت والناسوت . 


- ثل السكن ) L’inhabitation‏ ( 


إن وحدة الطبيعتين الخعلفتين اللاهوت والناسوت ححفقت فيما يسميه بنظرية ( سکن 
الكلمة الاهى فى الانسان إèk>ۍnZمJş .L’inhabitation du uerbe divin dans L’ home‏ 
ع + ع 


assumptus 


م وکا یقول جريلمرر (....11أ6۲) عندما نريد البحث عن الاأزدواجية يجب أن نرجع إلى الطبيعة 
و اميبيوستاس . ولكن عندما ريد البحث عن الوحدة يجب أن نرجع إلى البروبويون 
) الأقنوم ( )413 (Grillmeier‏ 

* تعبير لاتينى يعنى الانسان الحمول أو الناسوت . 


Tt 


وف شرحه هده المشخلة إستخدم - مثل معاصريه - بعض الا صطلا حاب التى عبر 
عن سكن الله فى الانسان . مشل إتحاد » إرتباط » سكن » علاقة » حلول » نحيمة » هياكل 
ET 2‏ 

وكان الأنطاكيون يستعملون هذه الاصطلاحات ( 22 - 16 ٣×٥٤‏ ) . وبا أن 
یودوریوس أنطاکی فقد إستخدمھا ہو ایضا لکی یشرح بہا.معجزة التتجسىك , ولکنه 
e‏ ا بان الشذرات ا الاقتباسات e‏ 


. De inearnatione. Y. frag..1 of leoncius. D.8. 972 - 996 الکلة بالانسان‎ 


لقد سبق أن أشرنا فى الصفحات السابقة عن مفهوم ثيودو ريوس ليوحنا ٠١ : ١‏ فهو 
يعتقد بأن الكلمة لم يصر أو لم يتحول إلى جسد » بل أن الكلمة أو اللوغوس » الله نقسه 
سكن فى الانسان يسو ع . فاللّه م يتحول إلى إنسان . وبذا فقد حاول أن يتجنب مشكلة 
التغيير أو التحويل فى جوهر الله . ولقد كانت هذه النقطة من نقاط الضعف ف تعالم 
ثيودوریوس لأنه م يستطع أن يفهم كيف أنه من الممكن أن يصير جسدا جسدا دون أن 
یفقد لاهوته او یتخلى عنه . ولهذا السبب » وحفاظا على عقيدة الفييز بين الطبيعتين وعل 
کے ع ا و ا ق 

فهو يعتقد بأن الكلمة قد اتحد بالناسوت منذ اللحظة الأول للقتجسد . وإتخذ 
اللوغوس هذا الناسوت أو الإنسان أو ابن داود بحسب الجسد » كهيكل له . وعن هذا 
اهيكل : أى عن جسده يقول المسيح « .. . إنقضوا هذا الميكل وف ثلائة أيام أقيمة ( يو 

٠۹ : ۲‏ ) فهو الخيمة القى حل فيما اللوغوس « فيه يحل كل ملء اللاهوت جسديا » كول 
٩ : ۲‏ ) وهنا يلا-حظ القارىء و جود عنصرين متلفين تماما . الخيمة والساكن فى اليمة 
أو الهيكل والساكن ف الميكل . فالأول يختلف عن الثانى فى الجوهر . كذلك الكلمة 
اللاهوت حل ف الناسوت فى الإنسان يسو ع الناصرى . هذا هو الفييز بين ماهو لاهو 
وما هو بشرى . بين الله والإنسان . وبالرغم من هذا الاخحتلاف ف الجوهر . « عظم هو 
سر التقوى الله ظهر فى اللجسد .... » فإن الله قد إتخذ لنفسه یسو ع کسکن وکهیکل له . 
لأنه جاء ليسكن بملء لاهوته ف هذا الإنسان يسوع . وبالرغم من هذا الاختلاف 
الجوهرى العظم بين العنصرين » يشدد يودوريوس على الوحدة بينهما » فإن هاتين 
الطبيعتين أصبحتا إقنوما واحدا وشخصا واحدا بفضل عملية الاتحاد العميق الذى حدث 
بين الجوهرين .. وهو يقول « ل يكن إفاً فقط ولا جرد إنسان » ولكنه كان ف الاثنين 
بالطبيعة إا و إنسانا ( 8.1 Home. Cat.‏ ( . 


والسؤال الذى يخطر على ذهن القارىء هو : ما الفرق بين سكن اللوغوس ف يسوع 
To‏ 


الناصرى وسكن الله ف الإنسان المؤمن ؟ ألم نصبح نحن کمومنین هیاکل لله ؟ ( ١‏ کو 
٦‏ : ۰۱۹ ۲ کو ۱١ : ٦‏ ) آو ماالفرق بین سکن الله فى يسوع وسکنه ف الانبياء 
والرسل والمؤمنين عامة وقيادته مم ؟ 

يعتقد أسقف موبسيوست بأنه توجد عدة طرق لول الله وسكنه فى الإنسان . فإنه 
مو جود بطريقة عامة فى العام » ولكنه موجود بطريقة خاصة أيضا فى المؤمنين وبطريقة 
أحص ف الأنبياء والرسل ترى هل حل اللوغوس على الإنسان يسوع الناصرى بطريقة من 
هده الطرق ؟ لقد إعتقد البعض بأن الاتحاد أو السکن الذی يتكلم عنه ثيودوريوس هو 
إتحاد آدبی فإن جریر ( 6٤۴۲‏ يظن بأن إتحاد جوهر بآخر غير ممكن » إذ أن جوهر 
الواحد يعد أو یلاشی بوجوده جوهر الاحر (56 ۳-۰ ) ويوافقه على ذلك 
تیکسر ونت ( 20 - 16 ٣×۵۲٥۸۲‏ ) آما سقف موبسیوست فھو یعتقد بان الله یسکن ف 
الأبرار أو ف القديسين لأنه جد مسرته فيهم . وبتاء عليه فإنه حل بملء اللاهوت ف ابنه 
يسو ع لأنه وجد مسرته فيه . ألم يقل له الآب عند المعمودية « أنت ابنى الحبيب الذى به 
سررت » ( مر ۱ : ۱١‏ ) آلا یوجد إذن أی فرق ف مفهوم ثیودوریوس بین سکن الله ف 
المؤمنين والانبياء وبين سکن اللوغوس ف يسوع الناصری ؟ إن معلم موبسیوست يرى 
فروقا شاسعة بين الحالتين . فإن كان اللوغوس قد حل ف يسوع وسكن فيه عن طريق 
المسرة » إلا أنه سكن فيه كابن . وهنا يختلف سكن اللوغوس ف الإنسان الحمول احتلافا 
کلیا عن سکن الله فى الموّمنين الذين صاروا هم أيضا أولاداً لله عند قبو مم الاين كمخلص 
( يو ١١ : ١‏ ) ويقدم ليودوريوس عدة فروق برن بنوية يسوع وبنوية المؤمنين : 

أ - لا شك أن الله يريد أن يكون الإنسان هيكلا له بصفة دائمة » ولكن للأسف 
الشديد ما أكثر المرات الى يبتعد فيا الإنسان عن سيده » وبدل أن يُصبح سكناً لله 
يصبح سكنا للشيطان . وهنا يظهر الفرق الكبير بين سكن الله ف الاإنسان المؤمن وسكنه 
فى اللإنسان المحمول : ابن داود فإن يسوع آصبح منذ اللحظة الأول للتجسد سكنا 
للوغوس وظل هكا إ إل ان جل عن ين الاب وختي الان . فلقد أصبح يسوع 
هيكلا » أو مسكنا للوغوس بصفة مستمرة بلا إنقطاع . ولقد كتب يقول « مم يكن 
هیکلا لوقت ما او من وقت لآخر » کلا فإنه هو هیکله الذی لا ينفصل عنه إذ أنه مر تبط 
بروابط قوية تفوق الوصف » ( 8:7 .éامC٣ Tixeront 18 Greer. 57 - 59 ) ( Hom.‏ ( 
ويواصل شرحه ف هذه العظة التعليمية فيقول ١‏ يجب أن نفهم جيّداً هذه الوحدة التى 
لا تعرف الانفصال . فإن هيعة العبد لا يكن أن تنفصل فى أى لحظة عن الطبيعة الإلمية 
التى لبستپا ( 8:13 ù} ( Hom. Cat.‏ تيودوریوس يعتقد بان هذا الاتحاد الذى تم بين 
اللوغوس والناسوت كان قويا وعميقا لدرجة أن اللاهوت كان مصاحبا وملازما للناسوت 
فى كل لحظات الحياة وأخحطرها . فحتى فى ساعات الصلب والموت لم يبتعد عنه 


۳٦ 


O 173 (‏ ففى الساعات الحر جه الخطررة لم يبعد اللاهوت الموت عن الانسان 
و لن اموت يوافق طبيعة الناسوت > فالموت مر طبیعی للانسان على أن اللاهوت 
تدحل لكى ينقذه من الموت الهاهى . ولذلك فق أقامه وأجلسه عن يمين الآب مكلا 
با جد والعظمة ( عب ° : ¥ ~ ۸( )260 (E.amann. D.T.C.‏ . 


ب - إن التجسد لم يكن جرد تعاون فقط بين الكامة والانسان المحمول » کا يتعاون 
الله مع المؤمنين » بل أن اللوغوس قد حل ف هذا الانسان لکی يکمل بہذا الائسان 
المسَجّسد وفيه كل شىء : أى عملية الخلاص « إن الله كان فى المسيح مصالحا العام لنفسه 
غير حاسب لمم خحطایاهم » ( ۲ کو ٩‏ : ۱۹ ) فى ابن آدم ( ابن إبراهي ) قام الكلمة 
اللوغوس ابن الله الوحيد بتنفيذ عملية حلاص البش"'" . 


فعندما حل اللاهوت فى الناسوت . كان اللاهوت هو الذى يحرك ويرشد وجرى 
المعجزات . فهو الذى كان يقوم بأحذ المبادرات . كا أنه أشرك الحمول ر الإنسان ) ف 
صنح قواته وامجاده وهنا يظهر التعاون بين اللاهوت والناسوت » هذا التعاون الناتج عن 
الوحدة الوثيقة القوية بين الاثنين ( 176 621٤16١‏ ) وهنا يشير ثيودوريوس إلى فارق ثالث 
بين سكن الله ف الاإنسان وسكنه فى يسوع الناصرى . 


ج - عندما سكن اللوغوس ف الإنسان يسو ع منحه إمتيازات إهية لابل أشر كه معه 
فى الجحد والكرامة ... . ولقد وعظ الأسقف قائلا « .. ن الو اك ن 
تظلان ف جوهرهما ويظل إتحادهما لازماً لأن المحمول يشتر شترك مع الحامل ف الشر ف وف 
الجد لأنه لأجل هذا اراد الله بان تحمله ( 8:17 H0". 3te.‏ ) ويعتقد ثيودوريوس بان 
کلام المسیح فی یوحنا ٥‏ : ۲۱ - ۲۳ ) يوضح فكرته هذه فإن الاب قد منح الابن أن 
يقوم بعمل المعجزات » لابل أن الناسوت سيدين العام أيضا مع اللاهوت ( :7 Hom.‏ 
3 هذه الشركة فى اجد والكرامة نراها واضحة فى الرسالة إلى أهل فيلبى فإن الذى رفع 
وأعطی اسما فوق کل اسم والذى ستجشوا له كل ركبة هو الاأنسان المحمول = لکل 
غير حتاج إلى هذه الرفعه . وجا أن الكلمة هو الذى رفع الإنسان يسو ع إلى الحد والعظمة 
فقد أشر كه أيضا معه فى قبول العبادة . فهو معبود أيضا مع اللوغوس . لأن الإنسان 
واللوغوس يكونان معا الإقنوم الثانى ف الثالوث . والثالوث اب وكلمه وروح قدس وهم 
موجودون معا فى الانسان المحمول ( يو ١١ ۳۴٤4 - ۳۲:۱» ٠١ : |٤‏ كو ۲ :ا١‏ 
(E. Amann D.T.C. 265 ;‏ . 


فإن ثيودوريوس يعتقد بأنه بفضل الاتحاد وعن طريقه - صار الكلمة اللوغوس 
والانسان يسو ع إقنوما واحدا ر( 142 Comm... On EPH.. Swete | FP,‏ ) و يستعمل 


10. Hom. .... Catê.... 5:18, 7:13, 5: 5-6, 7:14 


۲4 


ثیودو ريوس مثل صورة اخر لشر ح هذه الوحدة بين اللاهوت وبين الناسوت وهو : 


- مثل الزوج والزوجة 

يعتبر معلم أنطاكية من الرجال الكتابيين العظماء لأنه حاول دائما فى كتاباته أن يويد 
أفكاره العقائدية بنصوص من الكتاب المقدس . .وهذا فهو يرجع كعادته إلى الكتاب 
ال او ل ا E CS‏ 
أنهما قد أصبحا بعد الزواج واحدا من أجل هذا ت الرجل أباه وأمه ويلتصق بامرأته 
ویکون الاثنان جسداً واحداً إذا لیسا بعد اثبین بل جسد واحد ( مت ۱۹ : ٩ - ٩‏ ) 
لقد أراد ثيودوريوس باستخدامه هذا النص أن يبن أنه بالرغم من أن الرجل هو شخص 
مستقل » وكائن وكذلك المرأة أيضا شخص مستقل ؛ إلا أنهما بعد الزواح يصيران 
شخصا واحدا لا إثنين . وهكذا عند إناد الكلمة بالإنسان يسوع الناصرى » ليسا بعد 
آقنو مين ( P٥0۳8‏ ) ولکنہما إقنوم واحد . وھذا ماقد سبق ان یناه عند معلم 
آنطا كية : أى أن كل طبيعة تظل ممفظة جخواصها وميزاعبا » وهى متحدة فى نفس الوقت 
مع الطبيعة الأخرى باتجاه قوى . أى تايز ف الطبيعتين وتوحيد فى الاقنوم : مسیح نای 
الطبيعة افق لاقو ء(' ٠‏ 


۳ - مشل الروح والجسد 


استخدم أسقف موبسيوست مثل الروح والجسد لكى يعبر به أيضا عن وحدة 
اللاهوت والناسوت ف المسيح الواحد . ولقد إحتفظ فاکوندوس ارمانی ر( dus‏ cuھ۴‏ 
Hermian‏ 4 ) باقتہاسات من الکتاب الرابح لئیودوریوس ضد آبولوناریوس حيث يقول 
۱ ... إن الإنسان مکون من روح وجسد ... وما طبیعتان » ولکنه لا یوجد إلا إنسان 
واحد اتن الطبيعتين . فإن اختلاف الطبيعتين يظل باقيا لأن الروح شىء والجسد شىء 
احر . الواحد غير مائت بيغا الاخر مائت . الواحد عاقل بينا الاحر غير عاقل . ومع ذلك 
فان الاثنين لا يکونا إلا إنسانا واحدا ...... ( 407 lneierاGri‏ ) ویقتبس ثیودوریوس 
النص الذى إستعمله القديس بولس « .... إذا أجد الناموس لى حينا أريد أن أفعل 
الحسنی أن اشير حاضر عندی .... ) ( رو ۷ : ۲۱ = ۲١‏ ) فھو یعتقد بن الرسول 
يرى ف الإنسان وحدة واحدة مكونة من عنصرين ختلفين فى الجوهر : جوهر الروح 
وجوهر امجسد ومع ذلك يكونان وحدة واحدة تدعى الإنسان . 


مېذە لامعلة : مثل ميكل والساكن فيه > ثم مثل الرجل والمرأة > واخيراأ مثل الروح 
والجحسد » أراد تیودوریوس أن به لا جا و اخدا ف طن ف : طبيعتان 


11. Leoncius, Swete. 11, 299. Sullivan. 269, J. Turmel 318, Oreer. 59 - 6t, Norris 228 - 235. 


۳A 


يتحدتان بدون إمتزاج أو إختلاط ( سيولفن 281 .اا8 ) لقد اقتبس الموبسيوستى عددا 
كبيرا من الفصول الكتابية التى تتكلم عن الطبيعتين والتى تتكلم أيضا ف الوقت نفسه عن 
الوحدة بينهما » وأن كل طبيعة من الاثنين توصل حخحواصها وميزاتما للأحرى . وهذا 
ما یدعی ف تاریخ العقائد ب ) La Communication Des Idiomes‏ ( ای الخواص أو 
الصفات التى يكن تطبيقها على الطبيعتين أو الصفات والخواص والمميزات المشتر كة : أو 
مشار كة وتوصيل المشاعر والصفات والاحساسات والخواص بينهما . كقول الرسول 
« وهم الأباء ومنهم المسيح حسب الجسد الكائن على الكل إا مبار كا إلى الأبد أمين » 
( رو ١ : ٩‏ ) فإن الرسول ينسب هنا إلى المسيح الذى هو حسب الجسد صفة إلمية » إها 
مبا ركا ثم صفة بشرية ( حسب الجسد ) ولقد اتبع نفس الطريقة فى شرحه لقول يوحنا 
RE E TE‏ 

ولقد قبلت كنيسة الاسكندرية وعلمت رة La Communicati0n des)‏ 
1i0s‏ ) = الاشتراك فى المميزات والصفات . لأا قبلت عقيدة الاتحاد العضوى 
الجوهرى . ولكن ثيودوريوس رفض هذه العقيدة لأنه ظن بأنه يجب نسبة كل صفة و كل 
مميزة إلى طبيعة معينة على حدة . وبالرغم من ذلك فإنه قبل تطبيق هذه القاعدة عند نسبتبا 
إل الإاقنوم الذى يشمل الطبيعة الالمية والطبيعة البشرية . لكن هل الإنسان الحمول 
( يسوع ) هو نفسه الكلمة ( ابن الله ) ؟ ومع أننا سبق أن تكلمنا عن هذه المشكلة إلا أنه 
من الضرورى أن نرجع اليا إذ أن امان يقول أن تهمة التعلم بوجود ابنين ف المسيح 
مؤجهة إلى أنطاكية بصفة » وإلى يودوريوس بصفة خاصة ولقد حاول معلم أنطاكية 
نفسه الرد على هذه التهمة . 


وشائكة جدا . عن العام الموجة إلى ثيودوريوس وحده » بل هو اتام ردده تكرارا 
الأزدواجية . إذ انم إتهموا معلمى أنطاكية باهم ينادون بوجود ابنين ف المسيح . فما هو 


٤‏ - مشكلة الابن ف مفهوم يودوريوس 

ولكى يكون الأمر واضحاً ف أذهاننا ء يجب أن نرجع إلى الأمقال التى إستعملها ' 
أسقف موبسيوست لكى برهن بہا على وحدة الطبيعتين وعلى تمييز*ما الواحدة عن 
الأحرى . فقد إستعمل مثل الرجل والمرأة : إنهما إثنان ولكن بعد الزواج صارا جسدا 
واحدا . والروح والجسد ما أيضاً جوهران مختلفان » ولكن طريق إتحادهما كونا إنسانا 
واحداأ » والميكل والساكن فيه : أنما اثنان ولكنما بعد الاتحاد يكونا وحدة واحدة . 


۹ 


کاں هھدف ٹیودوریوس من إستعماله هذه الامثال » هو إظهار إيانه وتعغسكه بالوحدة 
القوية بين الطبيعتين » ودليل على أنه ينادى بالازدواجية التوحيدية ای انه نادی بطبیعتین 
ولكن فى شخص واحد بہذه الطريقة وى هذا الاتجاه نفسه يتكلم ثيودوريوس عن ابن الله 
واين داود اللذين إتحدا معا وأصبحا إقنوما واحداً ووحدة واحدة . وهنا نسل السؤال 
الآتى : هل علم أسقف موبسيوست بوجود ابن لله وابن لالإنسان ؟ وماذا قصد بذلك ؟ 
وهل هذا یعنی بانه علم بوجود ابنین له ؟ 


کان ٹیووریوس يحاول فى کل حیاته أن هدم التعالم الأريوسية والأبولوناريوسية › 
و بعض افرطقات الأحرى . ودم هذه المرطقات » رأى أنه من الضرورى التشديد عل 
وجود طبيعتين فى شخص المسيح : اللاهوت والناسوت . وف كلامه عن ابن الله تعرض 
لنفس المشكلة فإنه يريد أن يبرهن على اتحاد ابن الله اللوغوس » مع ابن إبراهم » ابن 
داود » دون أن خخلط بينهما . فقد إتحدا دون إمتزاج أو ذوبان الواحد فى الأحر . ولكى 
يثبت هذه الوحدة بين ابن الله وابن داود » فإنه يرجع كعادته إلى الكتاب المقدس . ثم إل 
قانون الايمان الذى قام هو نفسه بتفسيره . فهو يقتبس أولا قول الرسول بولس « N‏ 
عن اينه الذى صار من تسل داود من جهة الجسد وتعين تعون ابن الله بقوة من جهة روح 
القداسة بالقيامة من الأموات ٣ : . ٠...‏ ) « وم الاباء ومهم المسيح حسب 
الحسد الكاء ئن على الكل إا مبار کا إلى الابد أمين ( رو ١ : ٩‏ ) أنا.والآب واحد (يو 
۰ : ۳ ) الذى هو صورة الله غير المنظور بكر كل خليفة : ( كو )٠١ : ١‏ . لقد رأى 
فى هذه الأيات وغيرها ثنائية الطبيعة . کا أنه يعتقد بأن ابن داود أو الذى من نسل داود 
بختلف عن الذى يدعى ابن الله أو اللوغوس . إذ يرى أن الذى يصفه الرسول إنه من نسل 
داود هو غير الذى يصفه بأنه ابن الله أو الذى هو إله مبارك . إن بكر كل خليقة ليس هو 
یا و ا ی یی ا و ی م کو 
والذى كان معه أيضا منذ الأزل » وأما الذى هو من نسل داود فهو ذلك الإنسان الحمول 
الذى خرج من بطن مرم العذراء ( 6 - 4 .3 .80۳ ) ولكى يوّبد هذا الفكر فقد 
رجع إلى قانون الإيان الذى يشرحه ويقتبس الجحملة الآتبة منه : « الابن الوحيد المولود من 
الاب بكر كل خليقة .....» فهو يعتقد بأن الابن الوحيد ليس هو بكر كل 
خحليقة .. ٠‏ »ویوجد فرق بین الاثنین . لا بل إِنه ن امحل ان کون اهر ا 
وحيداً وبكر كل خطيقة لن لفظ البكر يطلق عل الشخص الذى له وة عديدين وام 
1 الرسول يقول « أى أنه بكر مذه الخليقة : أى بكر الأحوة الذين سيقبلون للتبنى 
بعده . وأما عبارة الابن الوحيد فهى تطلق على شخص واحد بدون إخوة ( 3.7 .801 ) 
فإن الكتب المقدسة تقدم لنا هذا الابن الوحيد كالابن الذى له سلطان مطلق وصاحب 
العظمة والجد « ورأينا جده كا لوحيد من الآب ( يو ٠١ : ١‏ ) فهو الابن الذى كان فى 


i۰ 


حضن الآب وأن إرتباطه بالآب بين لنا الصلة القوية بينه كاين طبيعى بالاب . لأنه من 
جوهر الآب مولود منه منذ الأزل ( 3:6 0 ) وأما عبارة « بكر كل خليقة » فتطلق 
على يسوع الإنسان لأنه بكر الذين سيقبلون النبوة معه : أو بكر الخليقة الجديدة 
H0me.... Cate. 3:9 (‏ ) فبكر كل خليقة تشير إل ‌الإنسانيسوع الخلوق وليس الابن 
الأزلى الوحيد والمشترك مع الآب نى الخليقة وف شرحه لقانون الايعان يحدد بن الابن 
الوحيد ليس هو البكر . فهو يعتقد بأن الآباء » قد أرادوا باحتيارهم هذه الجملة من قانون 
الإيعان الفييز بين الاثنين » إنهم يعلمون بأن الذى كان على هيئة الله قد حمل بر هته 
٠‏ « واحدأً» من طبيعتنا .. فإن الابن الوحيد هو إذن ابن الله بالطبيعة ولقد وعظ يقول 
« .... الابن الوحيد هو ذاك الذى ولد من الاب وهو وحده ېن وهو موجود داثما مع 
الاب .... » لأنه هو بالحقيقة الابن الخارج من الآب ( 3 80٥.‏ ) وأما بكر كل خليقة 
فهو ينطبق على الانسان الحمول . فإن الابن الوحيد هو إذن ابن الله بالطبيعة ولكن بكر 
كل خليقة هو ابن بالتبنى : أو بكر الخليقة ا لجديدة ) 216 - 211 Sullivan 268 Norris‏ ( 
الخلوفة فيه وبه : أى بكر المؤمنين . 


وفى كتابة المعنون بعنوان التجسد يشر ح هذه الفكرة فهو يعتقد بأن الابن الطبيعى هر 
عن الاحرين ) 344 Vostê 26: 1/19 - 21 Galtier‏ ( . 


يعتقد ثيودوريوس بأن الابن الوحيد أو اللوغوس هو غير ذاك الذى يقول عنه كاتب 
الرسالة إلى العبرانيين ف الجزء الأول من هذه الآية « كلمنا فى هذه الأيام الأخيرة ف ابنه 
الذى جعله وارثا » . وهنا نرجع إلى السوًال الذى سبق أن سألناه هل يعتقد يودوريوس 
بوجود ابنین ؟ جیب ثيودوريوس على هذا السؤال ف نص احتفظ به فاکوندوس 
( ئا Facund‏ ) واقتېسە آمان ( 265 E. Amann. 0.1.٥.‏ ) وسنحاول ان تلخص 
جوابه هنا : ١‏ عندما نتكلم عن الطبيعتين » فهذا لا يعنى بأننا نتكلم عن سيدين أو عن 
ابنين أو عن مسيحين . فهذا يعتبر جنون . فا أن الواحد هو ابن وسيد بالطبيعة › والثافى 
ليس ابنا ولا سيدا بالطبيعة فإننا نقول بأن الثاني يُمنح هذه الطبيعة الصفة عن طريق إتحاده 
القوى بالابن الوحيد . وهكذا فإننا نعترف بأنه لا يوجد إلا ابن واحد ونحن نعلم بان 
الذى ملك هاتين الصفتين بالطبيعة هو حقيقة ابن وسيد ( وإلى هذا الاسم الحقيقى ) 
نضيف اميكل الذى يسكن فيه بطريقة لا تعرف الانفصال بسبب الاتحاد الذى تم معه 
والذى لا يعرف أيضاً الانفصال . ونحن نعترف بأنه بفضل هذا الاتحاد صار الإنسان 
امحمول ( us8اsurmpیA 0mm‏ 1 ) هو ابن وسید . وہولس الرسول یعطی لقب ابن 
الله إلى الإنسان امحمول المولود من نسل داود › ليس لأنه ابن الله فى حد فاته »> ولكن 
EN‏ الاتحاد مع الان الحقيقی » 265 Amann. D.T.C.‏ ( یعترف ليودو ريوس 


٤١ 


بوجود ابن واحد وسيد واحد » لابل يقول إنه من الجنون التكلم عن سيدين أو ابنين أو 
عن مسيحين . ولقد رجع إلعذه الملة دة مراك الذي أراذوا ارين اسقفت 
فو س ته ارط اال ان ولال الى ب انات هو ى ال ك 
بو جود ابنین ؟ إن ما يريد أن يقوله فى النص السابق الذكر وفى نصوص أخحرى لا يسمح 
لتا بأن نحکم بأنه عم بوجود ابنین طبیعیین لله أو سیدین أو مسیحین . بل أنه نادی 
بو جود ابن و لحك حي + أف اللوغوس والذى يقول عنه « فا ان الواحد هو أبن و سيد 
بالطبيعة والثافى ليس هو ابنا ولا سيدا بالطبيعة .... » فان اللوغوس ف عرف ثيودوريوس 
هو الابن الوحيد والطبيعى لله لأنه حرج من جوهره ومساو له ف الطبيعة والجوهر . 
ويقول عن هذا الابن وهكذا فاننا نعترف بأنه لا يوجد إلا ابن واحد وهذا هو الابن 
الوحيد الطبيعى الذى يتكلم عنه يودوريوس . ولكن يضاف إلى هذا الابن الطبيعى 
والوحيد والحقيقى الابن المتبنى الانسان يسو ع الناصرى › أو امیکل الذى يقول عنه 
ثيودو ريوس « نضيف اليكل الذى يسكن فيه بطريقة لا تعرف الانفصال ..... وهكذا 
يصبح الميكل أو الابن المتبنى أو اللوغوس الحامل » إقنوما واحدا عن طريق الوحدة . 
مثل,إتحاد الروح بال جسد والمرأة بالرجل » والهيكل والساكن فيه . وهذه الوحدة لا تلاثى 
الطبيعتين و الطبيعتان لا تلاشيان الوحدة . 


وهکذا یعلن اسقضف موبسیوست بأنه لم یعلم بوجود ابنین لله » إذ أن ما يسميه 
امحمول أو الإنسان . أو ابن ادم لیس هو ابناً طبیعیاً لله بل این بالتبنی وها الا خر ضار 
عن طريق الوحدة الوثيقة واحدا فى الأقنوم الذى جمع الاثنين . ويتساءل سيولفن فيما إذا 
كانت هذه الفكرة قد حلت المشكلة فعلا . إن سيولفن يعتقد بأن المشكلة لم تحل بعد . 
لانه حتی وإن کان ٹیودوریوس لا يرى إلا ابنا واحداً طبيعيا فإن الابن الثاني المثبنى 
موجود . وهذا الأحير ليس هو نفس الابن الطبيعى ( 270 .ا8 ) 


إن هم موبسيوست الأعظم كان مر كزاً على تمييز الطبيعتين بالرغم من اتحادهما . فقد 
اراد آن یقدم لنا مسیحا ذات طبیعتین متمیزتین ولکنہما متحدتان . کا أنه کان يريد أيضا 
أن يتجنب الاندماجية فشدد کٹیرا على وجود ابن الله الكلمة وحقيقته م على وجود 
وحقيقة ابن الإنسان . ولذلك يكننا أن نقول بأنه علم بوجود رب واحد وسيد واحد 
ومسيح واحد ف طبيعتين متايزتين . إلا أنه بالغ كثيراً فى التشديد على القييز بين الطبيعتين 
وبين الابنين لدرجة انه لم يكن بعيداً عن الانزلاق ف هرطقة فصل هاتين الطبيعتين والتغلم 
بو جود أبنين . 


۲ 


ليل قصير لبعض عظاته التعليمية 

« Les Homélies Catéchetiques ¦ ةqيعتll عظات4‎ 

قلنا إن إكتشاف سلسلة العظات التعليمية للاسقف ثيودوریوس فى سنة ۱۹۲۳۲ غير 
الاتجاه فى الحكم على تعالمه الكرستولوجية . ومع أن ضيق الجال لا يسمح لنا هنا بأن نحلل 
الست عشرة عظة المكتشفة - والتى القاها الو بسيوستى على طالبى العماد فى كکنيسته . 
فإننا سنلقى نظرة سريعة على بعض النقاط العقائدية اهامة التى تحتريما بعض هذه العظات 
التعليمية . كان الغرض من هذه العظات شرح قانون الإبمان النيقوى أو قانون إيان ال 
۸ أب لطالبى العماد قبل انضامهم للكنيسة . 

العظة الثالفة : تعرض فى هذه العظة لشرح القول ١‏ نؤمن .... برب واحد سيدنا 
يسو ع المسيح الابن الوحيد المولود من الله بكر كل خليقة .... وقد رجع فى شرحه هذه 


١ : |‏ و٤١‏ ) وعلى أن طبيعته هى من نفس طبيعة الآب . فالابن الذى هو الكلمة . 


ومن جوهر الاب نفسه » وقد سكن فى الإنسان يسو ع الناصرى لاجل خلاصنا حن 
البشر . ( 4-5 .3 .80۳ ) فإِن ابن الله سکن ف ابن داود ( رو ٥ : ٩‏ ) واللاهوت حل 
ف الناسوت . 


من هو بكر كل خليقة ؟ 

يعتقد ثيودوريوس أن بكر كل خليقة ليس هو الاين الوحيد » بل يرى أنه يوجد فرق 
بينهما . ويظن أن الكتب المقدسة تعلم بأن الابن الوحيد هو صاحب الجد « ورأينا جده 
( يوحنا ٠٤ : ١‏ ) فهو أيضا الذى كان فى حضن الأب منذ الأزل ر 3.8 .80 ) وهنا 
يرفض هرطقة أريوس ويقول : لقد تجراً أريوس بالقول بأن المسيح هو عمل الله ولق من 
O‏ 

الفظة الرايعة 7 و ولد من الأب فل ك الذهررة يقرل وذو ريوس بان تة الا 
للاب قديمة لا يسبقها قديم . وتختلف كل الاحتلاف عن نسبة المؤمنين لله كابناء له . فهر 
الابن الوحيد الذى من جوهر الاب وبناء على ذلك فهو ابن طبيعى لله روجو مه قل 
كل وجود . وهذا القول لا ينطبق إلا على الاين الطبيعى وجا أن الله موجود منذ الأبد 
فكذلك الابن الوحيد لأنه الله ايضا » إله من إله وأزليته مساوية تماما لأزليه الله الاب . 
( 4.2 0۴ ) فالمسيح ليس إذن عملا من أعمال الله فى الخليقة بل هو الله نفسه العامل 


1 


والخالق مع الله ( 4:3 .0۳6 ) فهو مساو لله وهو أيضا جوهره : مساو له فى الطبيعة 
وف المجوهر . « آنا والاب واحد (یو ۳۰:۱۰) (4:14 م0m‏ ) ریو 
۰ و۲۸ 4 )١١ - ٩۹‏ وهو أيضا خالق مثل الاب (يوا >»٠:‏ عب 
CE‏ 


العظة الخامسة : « الذى من أجل خلاصنا ....... » فلأجل خلاصنا نحن البشر نزل 
الكلمة إلى العام » ولكن العالم لم يعرفه ريو ٠١ - ٠١ : ١‏ ) لأنه قد وجا فى هيئة 
إنسان ( فی ۲ :۰۷ رو ۰۳:۸ اتی )١٦ : ٣‏ وہذا یرفض ٹیودوریوس تعالم 
مارسيون ولايتنيوس وغيرهما » الذين علموا بأن المسيح م يأخحذ شيعا من طبيعتنا البشرية 
المادية لا الجسد ولا الروح بل أحذ شبه جسد» وظهر لاعين الناس ک) لو کان 
جسدا .... إنه يكرر بطريقة لا تعرف الملل حقيقة أن الكلمة أخذ إنسانا أو حل على 
إنسان كامل وهذا الأحير مكون من روح بشرية عاقلة وجسد حقيقى لكى بخلص 
الإأنسان رو حا وجسدا من الاطية وسيطرها رو © : ۱۲ و٥٠‏ )> ١‏ كو ۲١:١٥١‏ - 


۲ ) ودا رفض تعالم أریوس وانومیوس وابولوناریوس a‏ 
العظة السادسة : «الذى ولد من مرم وصّلب ۰ يقول ٹیودوریوس ف 


شرحه هذه الجحملة » بأن الآباء إستطاعوا أن يلخصوا فى هذه الجملة القصيرة كل حياة 
يسوع » من ميلاده إل موته وقيامته . وهو يقول إن الاأباء لا يعلموننا بان الطبيعة الإهية 
لأن الطبيعة الإلمية مولودة من الآب قبل كل الدهور فإن اللوغوس أو الكلمة لم يستمد 
وجوده من مرم إذ أنه كائن وموجود قبل أن توجد مرم وإبراهم وهنا يشدد على عملية 
الاتحاد بين الطبيعتين التى تعلم مہا الكتب المقدسة » فهما طبيعتان متحدتان فى إقنوم 
واحد . والرسول يتكلم عن هذه الوحدة ( رو ١ : ٩‏ ) فإن المسيح بحسب الحسد الذى 
يتكلم عنه الرسول » خحرج من نسل اليهود . وأما جملة « إا مبا ركا » يقصد به الكلمة 
الابن الوحيد ولكى ييز بين الطبيعتين يستعمل ليودوريوس عبارة الحامل أو احمول . 
( ف ۲ : ٦‏ - ۷ ) فالحامل هو الكلمة ابن الله الذى سكن فى المحمول الذى هو الانسان 
يسو ع الناصری ( 6.5 ۴٥۳.‏ ) وف كلامه عن الصلب يرى أن الذى صلب والذى مات 
هو الأنسان يسو ع لا الطبيعة الالمية › أى الانسان امحمول « انقضوا هذا الميكل E‏ 
ETS To)‏ 


العظة الثامنة عن التجسد : لقد سبق أن ذكرنا بان ثيودوريوس إستعمل عبارة 
الحامل والمحمول وقصد بالحامل الكلمة أو اللوغوس ثم قصد بكلمة المحمول الإنسان أو ابن 


٤ 


يشر ح بهما مفهومه للاهوت وللناسوت وعملية الاتحاد التى تمت بيہما . کا أنه استعمل 
أيضا هذين الاصطلاحين فى عظاته التعليمية . والعظة الثامنة من أهم عظاته التعليمية 
الكرستولوجية » لانه يشر ح فيا عملية التجسد واتحاد اللاهوت بالناسوت : إتحاد 
اللوغوس ابن الله بالإنسان يسوع الناصرى إتحاد بين الحامل = الكلمة و المحمول = 
الإإنسان . ولقد كرر كثررا حقيقة أن الكتب المقدسة تتكلم عن هذه الوحدة بين 
الطبيعتين . وهذا الاتحاد هو إتحاد بدون إحتلاط أو مزج للطبيعتين . لان كل طبيعة منہما 
إحتفضلت بخواصها و مميزاا بالرغم من الاتحاد القوى الكامل بينهما . ولقد نتج عن هذا 
الاتحاد الأقنوم الواحد لشخص المسيح « أنا والآب واحد» » ويقول ثيودوريوس » بان 
كلمة اواد لا قلي و جر آنا أو وجرد الاب فا إنان ف العدد ولك اراح ف 
ال هر و ادت مل الل ولا فعا دان ولك اصح ةا ةا ان 
اللاهوت والناسوت طبيعتان مختلفتان ومتميزتان الواحدة عن الأحرى ف الجوهر » ومع 
ذلك فإهما واحد عن طريقق الاتحاد . ففى عملية الاتحاد وبفضلها أصبح الإنسان 
المحمول » اليكل الذى لا يخرج منه أبدأ الساكن فيه ( اللوغوس ) ولا.ينفصل عنه بأى 
حال من الأحوال . لان هذا الاتحاد عميق قوى الروابط ويفوق كل وصف وادراك بشرى 
کا إنه إتحاد لا يعرف الانفصال أو الاندماج . وعن طريق هذا الاتاد أصبحت 
الطبيعتان : اللاهوت والناسوت ابن الله وابن الانسان إقنوما واحدا ومسيحا واحدا 
معبوداً مع الآب والروح القدس وله أيضا كل كرامة وعز وسجود. 


إن الدارس لكتابات اسقف موبسيوست يستطيع أن يدرك من أول وهلة تشديده على 
القييز بين الطبيعتين بين اللاهوت والناسوت › ین این الله و ابن الإنسان اح .... ومن هنا 
بدأٽت الاہامات تہال على سقف موبسیوست بانه قسم المسيتح الواحد إلى اثنين . 


وما ل شك فيه بان ثيودوريوس بالغ كثيرأ وبطريقة لا جدل فما ف محاولته القبيز » 
ولا أقول تفريق أو فصل الطبيعتين » اللاهوت والناسوت » ابن الله وابن الإنسان .... › 
لدرجة تشعر القاریء ف أحيان كثيرة کا لو كان يتكلم عن ابنين : ابن الله وابن الإنسان . 
لابل تکلم فعلا فی بعض کتاباته عن ابنين ( 16 - 15 ,3:8 ۲101١...‏ ) ولكن هذه المبالغة 
الواضحة ف إسلوبه فى معالجته لمشكلة الفييز بين اللاهوت والناسوت والتشديد المتكرر 
على عقيدة الطبيعتين . كل هذا راجع إلى الظروف وامرطقات التى إنتشرت فى عصر هذا 
لمعلم الأنطاكى . وهذا فقد إستخدم قلمه وعلمه ودراساته لمقاومة هرطقة أريوس إلتى 
أنكرت مساواة جوهر الأب مجوهر الابن . كا أنه أراد أيضا أن يدم التعالم 
الابولوناريوسية التى لم تعترف بوجود روح بشرية ف المسيح کا آنا نادت بو جود طبيعة 
واحدة إلمية فيه . فلكى يقاوم هاتين المرطقتين : هرطقة أريوس وهرطقة آبولوناريوس 
وغيرهما إستعمل إسلوبا عقائديا خلا فى بعض الأحيان من المرونة کا حاته التعبير مرات 


t0٥ 


أحرى فانزلى إلى طريق عفوف بالأحطار العقائدية . وما لا شك فيه فان أسقف 
موبسيوست قد بالغ لا بل تطرف فى بعض الأحيان وف بعض العبارات الكر ستولوجية فى 
كلامه عن الغييز بين الابنين وحاصة ف كلامه عن ابن الله وابن الإنسان » عندما حاول أن 
يميز بطريقة قاطعة ب بين ابن الله اللوغوس » وبين ابن الإنسان يسو ع ابن مرم » ففى هذه 
الحاولة م يكن بعيدأ عن الانزلاق ف هوّة تقسم ابن الله وابن الإنسان . وفصل اللاهوت 
عن الناسوت . وما لا جدال فيه أيضا أن يودوريوس قد إرتكب بعض الأخحطاء ولم ينج 
من إرتكاب بعض الاحطاء العقائدية الخطيرة . ولكن هذا التطرف وهذه المبالغات 
الظاهرة فى أسلوبه العقائدى الكرستولوجى لا تبرر فى نظرنا الأحكام التى صدرت ضده 
وضد تعالمه . ولا يمكننا بأن نصفه بالمرطقة » لان العصر الذى عاش فيه والظروف التى 
أحاطت به سامت أيضا ف دفعه للتطرف والمبالغة ف الفييز بين اللاهوت والناسوت . 
ومن الاجحاف » لابل من الظلم أن pg‏ الائ . 
وخحاصة بأن الحكم الذى صدر ضد تعالمه كان مبنيا على بعض الاقتباسات التى أثبت 
بعض العلماء عدم الثقة فى صحة بعضها" E‏ 
الفرصة للرجوع إلى هذه النقطة ف رحاتنا العقائدية التاريخية ف الجلد الثالث . إذا أذن 
الرب بذلك . 


وف حتام هذا الفصل نود أن نلفت نظر الدارس :ی التشنابه الكبير بین افکار 
ديودوريوس الطرسوسى الكرستولوجية وبين أفكار تلميذه الاسقف ليودوريوس 
الو بسيوستى وتلميذ هذا الاخحير نسطوريوس 


+ الرجاء الرجوع الى ص ۳١۲ > ۳٠۳‏ من هذا امجلد لاتعرف على أراء بعض العلماء الذين 
يؤيدون والعلماء الذين يرفضون هذه النظرية . 
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الفصل الأو ل 
زسطو NESTORIUS gı)‏ 


من هو نسطوريوس ؟ آين ولد وين عاش ؟ هل هو هرطوق » ا حكمت بذلك 
معظم الکنائس ف القرن الخامس ؟ ام هو أرثوذكسى - جا اعتقد ويعتقد البعض الآن ؟ 
ما ھی تعالعه التی حم بہرطقتہا » إن کان هرطوقيا ؟ هل كانت روما والاسكندرية عل 
صواب فی حکمهما ضد نسطوریوس ؟ وهل کان مجمع أفسس منصفا فى حكمه عندما 
حكم جخلع وحرم رئيس أساقفة القسطنطينية ؟ ما هى التعالم الكرستولوجية التى نادى 
ا اتسطورر ن ١‏ ها مر ق الا اقات الد من اه 


سنحاول فى هذا الفصل الإجابة عل هذه الاسعلة وغيرها التى تتعلق بقضية 
نسطوريوس وتعالعه . ولكن قبل الإجابة على هذه الاسعلة نود أن نقول » إن الذى يدرس 
تار الفكر المسيحى الخاص بشخص ربنا یسوع المسيح ) Christologie‏ ) . نلا-حظ 
تنو ع وتطور الأفكار والمعتقدات التى ظهرت ف كل عصر من العصور الأربعة الأول : 
ولا نريد أن نكرر هنا ما سبق أن قلناه عن هذه المعتقدات ؟ فقط نريد أن نذكر القارىء 
الكرع بظهور إتجاهين عقائديرن ( لاهوتيين ) ف القرن الرابع فى غاية الأهمية . فبدون 
فهمهما جيدا يصعب علينا أن نتابع بسهولة تطور الفكر العقائدى ر اللاهوق ) . 


فالاتجاه الأو ل : هو تعالم الذين نادوا بعقيدة الكلمة - جسد نط٤‏ eط۷‏ أو 
Word - Flesh‏ أو Chair‏ - 0808ا == اللوغوس - جسد . 

والاتجاه التانى : هو تعالم الذين' نادو ا بعقيدة الكلnة‏ — Verbe - Homme jùlmil‏ أو 
=Word - Man‏ الكلمة إنسان . اللوغوس ~ Logos - Anthropos ùli‏ „ 
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حاول أتباع الحزب الاول الذين نادوا بعقيدة الكلمة - جسد » التشديد على 
اللاهوت « والكلمة صار جسدا .... ٠‏ (يو ٠١ : ١‏ ) فقد تكلموا عن الله وعظمته 
وعن اللوغوس وتجسده . کان TT‏ الجسد . هذاهو 
التعلم الذى تمسكت ونادت به كنيسة الاسكندرية . أما التيار الثانى وهو اللوغوس - 
إنسان . فقد علم أتبا ع هذا المذهب أن الله ظهر فعلا » ولكنه ظهر فى إنسان يدعى يسوع 
الناصرى . وكان هذا الإإنسان كامل التكوين من روح عاقلة وجسد حقيقى . هذا هو 
اا قك علمت به مدرسة انطا ك , 


وهنا یظهر خلاف عقائدی» كرستولوجى » جديد . فإن مدرسة الاسكندرية تعترف 
بو جود ا وا ی ی ر . وكذلك أيضا مدرسة إنطاكيا 
علمت بان اللوغوس سکن فى هیکله . أى أن اللاهوت حل فى الإإنسان يسوع 
الناصرى . فلا جدال إذن فى موضوع الاعتراف بوجود اللاهوت والناسوت ف المسيح 
يسوع ٠‏ لكن الجدال كان مر كزا على طريقة الاحاد . 


و هنا تظهر المشكلة العقائدية الكرستولوجية الجديدة فى تاريخ الفكر المسيحى : وهى 
مشكلة الاتحاد . فإن معلمى القرن الخامس لم يعودوا بختلفون على وجود اللاهوت ف 
الناسوت أو على حقيقة ناسوت المسيح ٠‏ بل أن النزاع ای 
الخاص بشخص المسيح يسو ع ) أصبح مر كزاً عل كيفية وطريقة إتحاد الطبيعتين فى المسيح 
يشو ۶“ ولقد شغلت, مشكلة. الاتحاد عقول الآباء والمعلمين منذ القرن ا 
حلقدو نية وما بعده . وطمذا السب تلاط بان الصراع الكرستولوجى من أول القرن 
الخامس أصبح مركزا لا عل عقيدة اللوغوس - ساركس أى الكلمة - جسد آو 
ا انشربوس أى الكلمة إنسان » بل أن الصراع دار حول مشكلة الاتحاد و كيف 
تم هذا لااد“ ل ل الكلمةالابدىف إنسان يدعی يسو ع » وف فترة معينة من 
حياة هذا الإنسان رفعه الله بسبب تقواه إلى درجة اللاهوت € أم هل حل الكلمة ف 
بطن العذراء القديسة مرم فى اللحظة الى “معت فيما البشارة من فم اللاك ؟ ( لو 
١ : ۱‏ - ۳۸ ) وهل يسمح لنا أن نقول بأن هذا اجنين الذى تكون ف بطن القديسة 
العذراء مرم » هو الله ؟ وهل يسمح لنا أيضا ناء على هذا ء أن ندعو مرم العذراء آما 
لله ؟ هذه هى المشكلة التى أثيرت ف بداية أسقفية نسطوريوس . وسوف نرجع إلى هذا 
الوضوع ق حينه . 

ا 


تنبا للقکرار راجع ص ٠١١‏ - ۲۰۷ من هذا امجلد 
A. Grillmier. 273 - 282, 419 - 422.‏ .2 


| س 


3. J. Kelly. Initiation ã la doctrine des Pèresş ê l"eglise. Les editions ducerf 1968, P.321 - 324. 
4. A. Harnack précis de L’histoire P. 202 - 203. 
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مالا شك يدياه مشكا بطر ريرض بدات عدم شرحت عفيدة امرمة مرخ له 
ولكن ف حقيقة الأمر » لم يكن هذا المجوم هو السبب الوحيد الكاف لثورة كيرلس ف 
الاسكندرية وإجةاع مجمع ف روما ( ف أغسطس ٤۳١‏ ) برئاسة البابا كيليستينوس 
eesti (‏ ) وإجتا ع مجمع الاسكندرية واف وا القدیس کیرلس » بل كانت 
توجد أسباب أخرى عقائدية ( لاهوتية ) وسياسية » عملت على توسيع الفجوة وعلى إثارة 
روح الانقسام بين أعضاء الجسد الواحد . وسوف تتعرض لبعض هذه الاسباب فى 
شر حنا لحياة وتعالم نسطوريوس . وبا إننا نحاول شرح تعالم رئيس أساقفة القسطنطينية 
لا يمكننا إهمال بعض الأسعلة التى تفرض نفسها فرضاً على هذا الببحث » هل كان 
نسطوريوس هرطوقيا فعلا عندما حكمت عليه بذلك أغابية الكنائس الجتمعة فى أفسس فى 
سنة ٤۳١‏ فى مجمع كان يرآسه كيرلس الاسكندرى ؟ أم كان نسطوريوس ضحية و كان 
جب الوقوف بجانبه وعدم حرمه کا فعل امجحمع المنعقد فى نفس المدينة وف نفس الفترة 
بقيادة يوحنا الأنطاكى ؟ فهل كان نسطوريوس ضحية فعلا ولم يُفهم ولم تفهم تعالمه ؟ 


إن امجمع الذى عَقَدَ فى أفسس تحت رئاسة أسقف الاسكندرية حكم بخلع وحرمان 
نسطوريوس . ووافقت رومه على هذا الحكم » | وافق أيضا فيما بعد يوحنا الأنطاكى 
وبعض أنصار نسطوريوس على خلعه لكى يحققوا E E‏ 
۴ . ومن ذلك الوقت وحتى وقتنا هذا » أعتبر نسطوريوس هرطوقيا ف أعين الأغلبية 
الساحقة من الكنائس الشرقية والغربية . وبناء على ذلك فقد قدمت الكنيسة نسطوريوس 
كهرطوق باعتباره الذى علم بأن يسو ع المسيح ولد من العذراء مرم انسانا وانسانا فقط 
رل وان اللاهوت مُنح له بسبب استحقاتاته . ویعلق العام الکاثولیکی آمان ر( E.‏ 
4 ) على هذا التصريج بالقول « إن تقديم نسطوريوس بہذه الطريقة يدل على 
السذاجة فإن كل ما كتب عن نسطوريوس ف الثلاثين سنه الأخيرة يلزمنا بان نعيد النظر 
فى هذه القضية من جدير( ٠“‏ . 


ولکی نفھم د شخصية نسطوريوس وتعالمه بطريقة صحيحة وعادلة على قدر ماز نستطيع 
ان نحكم بطريقة صحيحة وعادلة ولو جرئيا » يجب أن ندرس ولو بإيجاز حياة هذا 
الرجل » والوسط الذى عاش فيه › والتيارات التعليمية المنتشرة فى عصره والتى تأثر بها . 


5%. E. Amann. Rev..... S.R. 1949. Laf faire Nestorius vue de Rome P. 5 - 6. Voir J. 
Quasten. 719. 


. ۲٦۲ الشماس مسى القمص . كتاب تارج الكنيسة القبطية ص‎ - ٦ 
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حياة نسطوریوس 


٩‏ - میلاده 


لمم يستطع المؤرخحون والعلماء الاتفاق لا على أصله ولا على ميلاده . فقد تضاربت 
الأراء فيما خص أصله . فهناك أسطورة قدية تقول بأنه من أصل فارسى »› وان جده 
یدعی عاڈی ( ن4 ) و كان يقطن مدينة اتاك ( 41٥‏ ) . على أنه ترك تلك المدينة 
وجاء مع زوجته التی تى امالكا ( A212‏ ) وسکنا مدينة ساموزاط . وكانا كلاها 
وثنيين » وقد نبا ولدين » وكان الابن الاكبر يدعى باربا السمين والذى معناه ( ابن بعل 
السماء) فأنجب ولدا واسماه نسطوریوس . وکان الابن الثانی لعادّی يدعی اى اسوم › 
والذى يعنى ( أب تصرف خطاً) ولقد رُزق هو أيضا بابن فاس ماه يودوريطس 
Theodoret )‏ ۹ 


كان نسطوريوس قصير القامة أشقر » واسع العينين » جميل الماظر » بديع الصوت 
ویعتقد کواستن ( 45161 .3 ) بان نسطو ريوس ينحدر من عائلة فارسية كانت تسكن 
مدينة مرعش وقد ET‏ ۱ عل أن الد کتور اسد رستم يظن آنه ولد ف 
ضواحی مرعش ف الربع لأخير من القرن الرابع ومن أبوين سوريين أو فارسيين “ وأما 
کامیلو ( ٥4۳610٤‏ ) فهو يعتقد بانه ولد بعد سنة ۳۸١‏ . وإننا نتفق مع العام الكاثوليكى 
امان ( ١۸ممصه‏ ) بانه من الصعب تحديد سنة ميلاد نسطوريوس وجب قبول تحدید 
تقريبى بانه ولد ف الربع الاخير من القرن الرابع" کا انه من الصعب أيضا تحديد أصله 
بطريقة أكيدة وقاطعة . فإن البعض يظن أنه سورى » والبعض الأخر يظن أنه فارسى وأما 
بعض النساطرة فيظنون أنه من أصل يونانى . 


* ثبودوريطس هو أسقف قورش )C¥۸(‏ ومعلمها الشهير الذى سروف يكلفه يونا الأتطاكى 
بالرد على الحرمانات التى أصدرها كيرلس ضد نسطوريوس . ويشك فى صحة هذا 
اللسب . وإلا لقام أعداء نسطوريوس ضده لأعبامه بالمراطقة . 
F. Nau. Rev. de L’orient chertien (1909) 1. 14. P. 12 - 4 - 126,‏ .7 
J. quastan 3 vol. P. 717. :‏ .8 
د. اسد رست . الجزء الأول ص۷٠۲‏ . ذكر سابقا 
× للتوسع فى دراسة هذا الموضوع انظر :~ 
Bonifas. T. 2 102 - 106,‏ .1 
E. Amann. D. T. Cat. T. 11. P. 80,‏ .2 


3. J. Tixeront 196. 
4. Emhordt W.C. 8 Lamasa. The oldest chıristian people. N. Y. 1926. P. 4 -9., 


ه - سوبروس يعقوب توفا : تاريخ الكنيسة السريانية الأنطاكية ص ٠٤‏ 
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۴ - حياته ى المدرسة والدير 


لا نعرف الكثير عن حياته الدرسية » فعلى ما يبدو أنه درس فى مدارس مرعش حیٹث 
کان قف نشا وتر N‏ » فانطلق إلى مدينة.أنطاكية 
والتحق بدیر ف ضواحما يدعی دير أبربيو Euprepİus ) w‏ ( . وکان هذا الدير يتمتع 
بشهرة علمية عظيمة . اذ بالاشراف عليه کل من کارتریوس ودیودوریوس 
الطر سوسى . ولقد كان هذا الأحير عالاً من العلماء الذين قادوا الفكر العلمى التعليمى 
( اللاهوتق ) ف أنطاكية » ثم صار اسقفا لكنيسة طرسوس وترهب أيضا ف هذا الدير 
ك نیو دو ريوس e‏ و الذهب > ٤‏ یو جنا الانطاکی 
e‏ مرعش فى نفس الوقت الذى صار فيه ا ریس ساق مدینه 
القسطنطينية . وقد قاما بدور هام جدا فش مساعدة نسطوريوس والدفاع عنه فى بداية 
الصراع مع كيرلس ٠‏ أسقف الاسكندرية . 
دیو دو ريوس الطرسوسی وثیودوریوس الموبسیوستی - درس ايضا نسطوريوس . وهنا 
يتساءل كثير من العلماء فيما إذا كان نسطوریوس قد تتلمذ على يدى المعلم ثیودو ريوس 
اموبسيوستى آم لا ؟ ولقد انقسم العلماء والباحثون عندما حاولوا الإجابة على هذا 
السوال . فإن البعض ( مثل تيكسرونت ) يعتقد بان الشاب نسطوريوس كان على علاقة 
طيبة ووثيقة مع الشيخ المعلم ثيودوريوس . وقد نزل ( نسطوريوس ) ضيفا على معلمه 
وهو فى طريقه إلى مدينة القسطنطينية عندما دعاه الامبراطور لكى ينصب بسقفا عايما . 
ويعتقد البعض أيضا تأييدا هذا الرأى بأن الاسقف الشيخ قد زود الشاب نسطوريوس 
بعدة نصائح ووصايا وارشادات وتعالم . فقد نصحه بالأعتدال والدساع . وذهب هذا 
الفريق أبعد من ذلك فى تأكيده لوجود علاقة قوية بين المعلمین » فإن هاوارد ( .۴۰ 
Hay‏ ) يظن بان نسطوریوس کان تلمیذ! لثیودوریوس . ک) ان کواستن یوید الرأی 


J. Quastan. 717. J. F. Bethune baker. 13.‏ .9 
* ولد ديودورس الطرسوسى فى العشرات الاولى من القرن الرابع ف أنطاكية . ومات فى 
حوال سنة ۳۹۱ - ۳۹۲ (انظر هذا الجلد ص ۱۷۲ - ۱۸۰ ) 
فيما بخص علاقة نسطوريوس بثيودوريوس الرجاء الرجوع إلى :- 


1. Tixeront. 2. Quastan. 3. F. Hayward. 4. Brier. M. Legende syria que de 
Nestorius. 19. Nau. F. Heraclid de Damas 6. 


٩‏ - لیکوری : تارغ امرطقات مع دحضها ص ٠١١‏ ه - - عيسى أسعد الطرفة النقية ف 
تار المسيحية . 
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القائل بان نسطوریوس درس عل یدی ثیودوریوس وهذا ما حاول افکر ( 8۷a‏ ) ان 
يشته' '“ كذلك بو نيفاس فهو يعتقد ان الذى سند إليه مهمة رعاية شعب كنيسة 
أنطاكية. والاهتام بتعالم العقائد فا هو اق انطا کیا iT‏ 


أما البعض الآحر فقد إعتقد بأنه من المستحيل بأن يكون نسطوريوس قد تتلمذ على 
یدی ٹیودو ريوس . فان الاستاذ کامیلوت ( غ0اeصه٥‏ .۲1 ) يستبعد هذا الأمر بالقول . 
فلا ان زرو ف رولد عه 6 ا ن الي ان ن جلها 
لثیو دو ريوس الذى کان أسقفا لمدينة موبسیوستى فى سنة ۳۹۲" أما العام امان ( ٤.‏ 
nصمصه‏ ) فهو يعتقد بانه لا توجد أدلة كافية تنبت وجود علاقة قوية بين الرجلين » کا 
أنه يبدو من الصعب تأکید أن نښبطوریوس تتملذ على دی ثيودوریوس . وف مقال اخر 
يقول نفس العام إنه غير مؤكد أيضا أن نسطوريوس قد نزل ضيفا على الأسقف 
ثيودوريوس وهو ف طريقه إلى القسطنطينية الأمر الذى حاول العام بارهادفذابا 


Barhadvesabba )‏ ) أن ثبت صحت4("'“ . 


من العرض السابق . يبدو أنه من الصعب إثبات أو نفى حقيقة أن سطوريوس قد 
تتلّمذ على يدى العلم ٹیودوریوس اثناء فترة الرهبنة . لأن الوثائق الخأصة عياة 
نسطوريوس فى تلك الفترة قليلة وغير أكيدة » ولكن بالرغم من ذلك يمكننا القول بأن 
نسطوريوس تأثر بشدة ثیودوریوس الموبسیوستی ' سواء کان تلميذا له بطريقة 
مباشرة أو غير مباشرة . فإن تعالم الاثنين د کر دا . وقد إتبع الاثنان 
بطريقة واضحة وصرعة التعالم الكرستولوجية الانطاكية . کا سنشرح ذلك فيما بعد. . 

ترك نسطوريوس دير أبربيوس عندما دعى لرعاية إحدى كنائس انطاكيا . وعلى 
ما يقال فان ثيودوريوس هو الذى قام بسيامته كاهنا وأسند إليه مهمة تعلم العقائد 
ا 


المؤرخ الذى کان معاصرا له فى القسطيطينية يصفه ا الطبع ا والكبرياء 


10 Evaqre. Hist. eccl. 1. 2. P.G. 86. 245. 
11. Bonifas. T.2 102 - 106. 
12 P. Th. Camelot, Ephese et Chalcedoine P.25 
13. E. Amann. D.T. Cat, T. 11. 9091. D.T.C. 15. 236. 
14. E. Amann. D.T.C, 91. 
15, F. X. Murphy et. sherwood. P. 25. 
٭ قول العام امان اننا نجهل تاریخ سیامته شماسا وکاهنا : انظر ایضا لیکوری ص ۲۰۳ › ثم‎ 
۱۰۹ عیسی اسعد‎ 
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واحتقاره للقدماء وتعالعهم 4 لبلغته 3 الكلام 4 الامر الذى قأده ال الجهل و 
.)1 1( فار“ 5 کان إاعظا ها طا ق ٩*۸‏ 

امعرفة" '“ » ولكن على ما يبدو فإن نسطوريوس كن واعصا مموها و حص 

إستطاع بسلاسة أسنلوبه وعرفته الكتابية وبرخامة صوته أن يستحوذ على الباب 

سامعيه“ فذاع صيته وانتشرت سعته ليس فقط ف أنطاكية بل وصلت إلى القسططينية 

E DTT 


16. Socrate. The ecc, hist. 7. 32. 171 

17. Gennade De Vir ill., 53, Quastan 717. 
18. J. F. Buthene - Baker 6. 

19. E. Amann D.T.C. 91. 
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الفصل الانى 


نسطوريوس رئيس أساقفة القسططينية 


کان مركز رئيس أساقفة مدينة القسطنطينية فى ذلك الوقت مرموقا ومرغوبا 
وخحاصة بعد أن دعيت المديئة بروما الجديدة لوجود الاميراطور وحاشيته فيا . وطمذا 
السبب ولاسباب أخرى » كان كرسى رئيس أساقفة القسطبطينية يشد أنظار الكثيرين من 
الطموحين . وهذا ما حدث عندما توف الاسقف اتيكوس ( اا4 ) ف سنة ٤٠٠‏ 
Sisin (‏ ) وتم معا إنشخاب هذا الاخير وصب رئيس أساقفة ف ۲۸ فبراير سنة 
ولم يطل جلوسه على الكرسى » إذ أنه توف فى سنة ۲۷> . وهنا ظهر من جديد 
للخلافة الطالبان القديان » بروكلوس.وفيلبس واحرون عديدون" على أن الامبراطور 
ٹیو دو ریوس الثانی ( 11 ۲۲۸6٥۵6‏ ) وضع فى قلبه أن يختار أجنبيا للجلوس على كرسى 
روما الجديدة . ولذلك إتجهت أنظاره إلى أنطاكية إذ أنه من الحتمل بأن شهرة الواعظ 
المفوه كانت قد وصلت إلى القسطنطينية » وإلى اذان الامبراطور نفسه . حصوصا وأن 
لا ف کتابه الذى ماه بازار هیراقلیدو س )٣(‏ کیف أن الامبراطور إحتاره ودعاه من 
انطاكية لكى يكون اسقفا على مدينة القسطنطينية » لأن الاكليروس ل يتفقوا على تعيين 
أسقف على » ولأن فجوة الخلاف إتسعت بين الرهبان والاكليروس والشعب على اختيار 
أسقف وطنى . وهذا السبب فقد إحتار الامبراطور رئيس اساقفة أجنبيا » لكى ييتعد عن 


„. Socrates The Eccl, Hist. 7. 26. (169). 

. Martin Jugie Echos d"orient (1911) No. 90, P, 257. 

„. Gennade de Script. eccl. N 53. P. L. T. LV II Col. 1088 - 1089. 
. Bazaar Of Heraclides P. 279 - 281. 
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الخلافات والانشقاقات التى كان يمكن أن يثيرها المرشحون الحليون هذا المر كر“ ولذلك 
فقد طلب الامبراطور ثيودوريوس الثاني بأن يحضر نسطوريوس إلى أنطاكية وان ينصب 
أسقفا علا“ . 

م تكن هذه هى المرة الاولى التى نرى فيما اسقفا أجنبيا ومن أنطاكية بالذات يتربع على 
كرس الق طنطينية oS‏ 
الواعظ الشهير والتقى الورع والحبوب القديس يوحنا فم الذهب وهو انطاكى ايضا ' 


وعندما فكر الامبراطور ف إختيار نسطوريوس كرئيس أساقفة ا سوف 
يتجنب إنقسامات و اضطرابات کان کن أن تحدث عن طريق اختيار أسقف وطنى . 
فهل إستطاع فعلا أن يتجنب هذه الانقسامات فى اختياره لنسطوريوس ؟ 


8 3 | هم ھچ اة 0 ٤‏ 0 
نسطوريوس رئيس اساقفة القسطنطينية 
إنفجار المشا كل العقائدية والسياسية 
٩‏ - مطاردته للهراطقة 
عندما صب نسطوریو س الأنطاكى رئیسا لأساقفة القسطنطينية وم أبريل 
( نيسان ) ٤۲۸‏ وهى السنة التى توف فما المعلم ثيودوريوس االموبسيوستى » القى خحطابا 
على مسامع الامبراطور وال لشعب مبينا فيه خخططه الدينى والسياسی . وقد قال خاطبا 
الامبراطور « هبنى بلاداً بدون هراطقة ؛ أمنحك السماء ديلا » استأصل معى المراطقة 
قف بجانبك فى محاربتك للفرس ۸(۱ »> .)١ » ٩‏ 


من الغريب العجيب أن هذا الرجل الذى يبدأ خحطاب تنصيبه بجوم عنيف قاسى 
شرس » ضد اراطقة » قدم هو نفسه للمحاكمة » وخلع من منصبه وطرد ونفى خارج 
البلاد كهرطوق » بعد ثلاث سنوات تقريبا من تاريخ القاء هذا الخحطاب ! ! !1 ! ولكن › 
هل كان فعلا هرطوقيا ؟ هذه هى القضية التى لم ينفق عليما العلماء المعاصرون والتى 


5. J. F. Bthune - Baker op. Cit. 6 - 8 

6. M. Jugie Echos d’orient 1911. No. 90. 257 
7. E. Amann D.T. Cat. 11. P. 91. 

8. Socrates Scholasticus. The Eccl, Hist. 7 : 29. 
9. J. Jugie. Echos. op, cit 258. 

10. F. Loofs Westoriana P. 171. 
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سنتعرض ها فيما بعد . ولحكن الامر الدى إتفق عليه العلماء هو ان نسطوريوس كان 
متعصبا لا باود ولا يلين فى محاربته لكل ما يشتم منه رائحة الهرطقة . وطمذا السبب فقد 
بدا حطابه ف يوم تنصيبه بدعوة الامبراطور لمساعدته فى إستغصال جذور المرطقة أينا 
وجدت فى الامبراطورية ولم تكن هذه الكلمات كلمات جوفاء بلا معنى ولا قصد » بل 
کان يعنى كل كلمة قاها فى خحطابه . ولذلك قام بحملة مسعورة ضد الأحزاب والمذاهب 
والشيع الدينية . وكانت أول ضحاياه جماعة الأريوسيين . فبعد تنصيبه بخمسة أيام فقط » 
حاول أن يهدم المكان الذى إعتاد أن يجتمع فيه الأريوسيون سرا . وعندما علم هولاء 
بالأمر » أضر مو هم أنفسهم النار ف المكان . ولقد إمعدت النيران إلى البيوت الجاورة 
فاحترق بعضهاا"' '“ ما أثار اضطرابات ف المدينة وف المدن المجحاورة . وبعد هذه الحادثة 
صدر فرمان إمبراطورى بتاريج ٠١‏ مايو ( أيار ) بتابعة المراطقة أيها وجدوا » وطردهم ولم 
يستشنى من هذا الأضطهاد إلا جماعة البلاجيين . وكانت قائمة المغضوب عليهم طويلة 
شملت : - أتباع أريوس وأبولوناريوس » والنوفاتيين والمقدونيين »> والأقنوميين 
والفالاشن والوقان وال كرتن والولين باكر كر 


۲ - هجومه على بعض العادات والتقاليد 


قام أيضا بحرب شعواء ضد بعض العادات والتقاليد المعروغة والمقبولة فى المدينة . 
الرومان عليه . کا أنه هاجم ايضا تطرف الرهبان والاكليروس "° 


۳ - هجومه على الامبراطورة بوخاری ) Pulchêrie‏ ) 


كانت الامبراطورة بولغارى أحت الامبراطور قوية الشخصية » واسعة النفوذ › 
وكثيرة المطالب . ولقد إعتادت تناول طعام العشاء فى قصر الأسقفية بعد اشتراكها ف 
الأفخارستيا ( العشاء الربانى ) . على أن نسطوريوس لم يقبل هذه العادة . ما أثار غضب 
الإكليروس والبلاط الإمبراطورى ضده . ولم يكتف بذلك » بل أمر بأن تمسح صورتبا 
التى كانت قد سيمت على المذبح . وكان من العتاد أيضا أن يتناول الامبراطور 
الافخارستيا ( العشاء الربانى ) ف يوم عيد القيامة داحل الميكل . ولقد سبق أن طلبت 


11. Socrates. Op. Cit. 169 - 172. P. G. Col 804. 

E. Amann D, T.C. T. 11.91.‏ ,12 
* اتفق معظم المؤرنحين على ان نسطوريوس كان امحرك والعامل على اصدار هذا الفرمان 
الامبراطورى لأضطهاد المراطقة . ( انظر Socrates. 7. 29 E. Amann D.T.C. 91. Bardy.‏ 
Jugle Echos. 258‏ ,166 - 165 

i13. M. Jugie. Echos... op. cit 258. 
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الامبراطورة نفس الامتياز من الاسقف السابق سيسينيوس ومنحه ها . آما نسطوريوس 
فقد رفض ذلك . 


ففى يوم عيد الفصح توجهت إل الميكل لكى تتناول العشاء الربانفى كعادتا داخله » 
فمنعها من الدخول قائلا هما بان هذا المكان لا يدخله إلا الكهنة . وعندما شدّدت على 
الدحول قال مرة ثانية بان هذا الميكل لا تطاه إلا أقدام الكهنة . فقالت له : « ألا يحت لى 
بأن أدخحل إلى هذا امان لان م ألد الله ؟ « فأًجاما » نت ولدت الشيطان » تم طردها من 
اليكل » إننا نتفق مح جيج بأنه ليس من السهل التحقق من مدى صحة هذه القصص › 
ولكن من الو كد أن الامبراطورة كانت ضد نسطوريوس من بداية ظهور النزاع العقائدى 
حول مشكلة أم الله » ويشير هو نفسه إلى ذلك فی کتابه هیراقلیدس . 


٤‏ - هجومه على لقب أم الله للعذراء القديسة مرجم 


إعتقد البعض أن نسطوريوس هو الذى بدأ باهمجوم على فكرة منح لقب أم الله 
kx :‏ ٍ : 8 £ م 
ا ؤ -حميقة الامر کیر ذلك . و فل سبی أك اشر نا ال إن ليو دو ريرس 
e OSE N‏ ناقشة ف انملا : 
الموبسيوستى تعرّْض هذه المشكلة اتی كانت موضوعا للجدل ر 
القدسة مربم . ولكن عندما صب أسقفا لمدينة القسطنطينية وجد نفسه أمام تيارين من 
التعالم العقائدية » وكان عليه بصفته أسقفا أن يتدحل لحل هذه المشكلة ٠"‏ ولنحاول 
الان أن نتتبع تطور الصراع العقائدى بين هذين التيارين . 


AN۸481ASE اناستاسيوس‎ 


عندما جاء نسطوريوس إلى القسطنطينية أحضر معه من أنطاكية شاسا يدعى 

اناستاسیوس أو لاه كل تقدير وإحترام » وكلفه بمهمة الوعظ والتعلم » لابل إعتبره 
a ۹ .‏ س 

اللستشار. الشخصى له فى كثير من الاأمور" .. وكان أناستاسيوس على مايعتقد من 


A) E 
١۸ی تلامید ثیودوریوس الموبسیوست‎ 


۲٦۲ . الشماس منسى القمص‎ - ٤ 
م٣٦‎ - ٣٣٣ > ۲۳۸ = ۲٣٣١ انظر هذا الجلد‎ - ٥ 


16. A. Grillmeier 432 
Iris Habib El Massri The Story Of The Copts. P. 193. ٭ انظر ایضا کتاب‎ 


17. Socrates. Op. Cit. 32. P. 170 - 171. 
18. J. Tixeront Op. Cit. 23 Voir Bonifas. 2° Vol, 102 - 106. 
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وف يوم من:الأيام قام أناستاسيوس بالقاء عظة فى الكنيسة عن أمومة مرم لله » وقال 
فیہا « پانه لا يجب أن ندعو مرم اما لله یوت و كوىر, ( sه‌0kاهإ٣‏ ) لا بشر » ومن 
المستحيل أن يولد الله من مخلوق بشرى ' كانت هذه الجملة عبارة عن قنبلة إنفجرت ف 
الكنيسة” وكان الشعب ينتظر من رئيس الأساقفة الذى كان حاضرا ومع هذه العظة » أن 
يتخذ موقفا معارضا من أناستاسيوس ومن تعالمه . ولكن على العکس فقد آیده ف 
أفكاره'"“ وهنا انقسم الشعب والرهبان إلى حزبين . 'حزب تقليدى يرفض اراء 
أناستاسيوس » وحزب ضد التقليد يقبل اراء أناستاسيوس'"'“ وأمام هذا التشويش 
والاضطراب جاء الشعب وبعض الاكليروس إل رئيس الأساقفة ف القصر الأسقفى لكى 
يعرضوا عليه هذه القضية ویسمعوا حکمه النہالی فيا . وأصغی نسطوریوس الى شکوی 
الحزبين . وبعد ذلك تحدث معهم حديثا طويلا وسأمم أسعلة كثيرة . ويقول هو نفسه 
عن هذه الحادثات التى دارت بينه وبين أعضاء هذين الحزبين : « ولا سألتهم أد ركت أن 
الحزب الأول لا ينكر الناسوت » کا أن الحزب الثانى لا ينكر اللاهوت » ويعترف كل 
منہما باللاهوت وبالناسوت » ولم يختلفا إلا على كامات واصطلاحات . فإن أتباع 
ايولوار يوش يقيلون عبارة « ام الله ) وأتباع فوتیوس ( اط۴ ) يیقہلون لقب ام 
الإنسان . وعندئذ حاولت أن أخرجهما من هذا الصراع فقلت : « يمكننا أن نقبل 
ما يقوله الحزبان فى ضوء تعلم الإنجيل الذى يقول « ولد المسيح ... فاذا دعوتم مرم أم 
المسيح فانكم تشيرون بہذا الاسم إلى الائنين ؛ يعنى أم الله وام الإنسان ٠‏ . 

وعندما سمعوا هذا الكلام قالوا بأن المشكلة قد حلت أمام اله“ ولقد ظن 
نسطوريوس بأن إقتراحه باستعمال لقب أم المسيح بدلا من أم الله قد حل فعلا المشكلة 
العقائدية المعقدة” ولذلك فقد بدا بالقاء سلسلة طويلة من العظات العقائدية شارحا فيم 
تعالمه الكرستولوجية والريية . ولكن الشعب أدرك أن تعاله تحتوى على أفكار 
ازدواجية"" لابل اہم فهموا بأنه ینادی بان مرم لم تلد الله بل ولدت انسانا وهنا بدا 


Socrates Op. Cit. 32.‏ .19 
* يعتقد البعض بأن هذه العظة ألقيّت يوم الأحد الموافقق ٠١‏ ديسمبر ٤٠۲۸‏ على أن البعض 
الآحر من المؤرخين يعطى تاريخا تقريبياً وهو نهاية سنة ٤۲۸‏ ( انظر .۶ .2 Neandre. Vo1.‏ 


449, Jugie. 260. 
20. A. Harnack Précis. P. 212. 


Evagrius Hist, Eccl. 1,2.‏ .21 
Bazar d’Heraclide P, 91 - 92.‏ .22 
٭ ترجمة بتصرف من کتابه الذى يدعى بازار هوراقليدس . 
٭# لقد قال نسطوريوس نفس الشى فى رسالته إلى يوحنا الانطاكى . 
اک قول بانه مېذه التعالم بل أن الشعب فهم بازه علّم ہا .( انظر 261 F. Loofs P. 185, Jugie‏ 
„A. Grillmeier R. 426 - 432.‏ 23 
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الصراع والانقسام من جديد . وكانت الأغلبية الساحقة من الإكليروس والرهبان ضد 
رئيس الأساقفة . على أن الأغلبية الساحقة من أعضاء البلاط الامبراطورى كانت تؤيد 
نسطوریوس کا آنه كان يتمتع بعطف وعبة الامبراطور يودورسيوس الثافى . فمن 
الذى کان › E‏ لاحدى الاديرة فى القسطنطينية . 


وما زاد الأزمة تعقيداً ظهور بعض التعصبين المتطرفين من الجانبين . فقد قام 
دوروٹیوس سقف a a a‏ رئيس الأساقفة وقال فما » 
فليکن روما کل من يدعو مرم أما لله . وكان من المنتظر بأن نسطوريوس يظهر على 
الأقل عدم الموافقة ة على هذا التعلم » ولكنه على العكس من ذلك فقد اشترك معه ف العشاء 
الربانى بعد الخدمة* فلم يقبل الحزب المعارض موقف رئيس الاساقفة . وف يوم من 
الأيام عندما كان نسطوريوس يشرح ف الكنيسة أن الله الكلمة لا بمكن أن يولد مرتين(*") 
قاطعه عام علمانی وهو CEBE)‏ والذی صار فیما بعد اسقف دوریلوس 
Llae Dorylee.‏ ولادة ابن الله المردوجة( ") ولم یکتف ارون بان يقاطع بصوت 
مرتفح رئيس الأساقفة فى الكئيسة -- - بل إنه ذهب لى ما هو أبعد من ذلك 
فبعد عدة أيام من هذه الحادئة قا م بتأليف مكتوب صغير إحتوى على ستة بنود ۔ وهی 
عبارة عن مقارنة بين تعالم نسطوريوس وتعالم بولس السموزاطى ( أو السيميساطى ) 
اذى حم عليه وعلى تعالمه من ١‏ سنة قبل ذللی( *" ۲ زق ارول ا 
الكنيسة فى القسطنطينية )ا فعل مارتن لوثر فيما بعد . وهنا تزداد الفجوة إتساعا ويزداد 
الخلاف عمقا - ما أدى إلى إنفصال عدد كبير من الااكليروس عن رئيس الاساقفة . وقد 
SR Ea a‏ طلبوا من الاسقف برو کلوس ( کuاءها۴‏ ) أن 
يدافع عن عقيدة أمومة مرم لله . وكان برو گلو س احا الأساقفة فى أبروشينه وقد کان 
مرشحا لكرمى القسطنطينية من قبل إنتخابه . وقام بر وكلوس فعلا بالقاء عظة بين فيا 
بان مرم هی أم الله » وأن الذى ولدته هو الله الكلمة وليس انسانا . ولحسن الحظ فان 
نص هذه العظة مازال موجوداً"" وبعد أن أنبى الاسقف عظعه الدفاعية عن مرم » وقف 
نسطوريوسن لكى يرد على اسقفه العارض لأرائه ولم يفلح ف إقناعه . وهنا أضحى 
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الخلاف واضحا والانشقاق واسعا . وعندئذ إستعمل نسطوريوس القسوة والشدة لكى 
برج الين ترا خر 5 العارهه ص . فقام بحرم و حلع بعض أفراد الاكليروس أمثال 
فيلبس الذى كان مرشحا لكرسى القسطنطينية' '“ وعندئذ قام البعض بامظاهرات كرد 
فعل لمذا التصرف . وصرخ البعض ف هذه المظاهرات قائلا « إننا نريد أن يحكم علينا 
اور و ن رن ا فقادهم رجال زجال الشرطة إلى امحام فجلدوهم . 
وعندما إستعمل الرهبان نفس الأسلوب بمظاهراتهم ضد رئيس الاساقفة » فإن هذا الاحير 
عاملهم بطريقة أقسى وأعنف'. فان راهبا قد دفعته الحماسة والغيرة ثم البساطة أيضا › 
فاعترض طريق نسطوريوس لكى ينعه عن القيام بفريضة العشاء الربانى . فلم يتورع 
ا و و ا و ا ل ا 
ذلك للنفى . وعندئذ جاء إلى القصر الأسقفى الأرشيمنداريت باسيليوس مع بعض رهبانه 
لكى يحتجوا على تلك التصرفات . وطلبوا من نسطوريوس أن يفسر مم تعالعه . وبعد أن 
ت ركهم مدة طويلة فى الانتظار » أرسل هم الشرطة فقادعيم إلى امحكمة »> وهناك عاملوهم 
معاملة قاسية وسجنوهم ولم يطلق سراحهم إلا بعد آن ذهب نسطوريوس نفسه ولطم كل 
واحد منهم عدة لطمات " . 


إن موقف المعارضين المعادى لرئيس الاساقفة فيما بخص عقيدة أمومه مرم لله دفعه إلى 
التحدث والكتابة والوعظ مرارا كثيرة فى هذا الموضوع کا لؤ كان لا يوجد أى موضوع 
آأحر يجب معالحته أو الوعظ عنه"" فقد أسهب كتابة ووعظا فى معالجة هذه العقيدة ما 
زاد الخلاف بین الخزبین . 


ماهو مفهوم نسطوريوس لعبارة أم الله ( سيوتوكوس ) ؟ 

بعد أن رأينا تطور الاحداث من الناحية التاريجية › لتتقدم الآن محاولة شرح تعالم 
نسطوريوس الناصة بأمومة مرج لله . والسؤال الأول والبدپہی الذتى يتطرق إلى ذهن أى 
دارس هذه المشكلة هو : هل يجوز لنا أن ندعو القديسة العذراء مرم أماً لله 
( ٹیوت وکوس ) ؟ وهل إذا أطلقنا هذا اللقب منح هذا اللقب (أم الله ) على القديسة 
المطوبة مرم فإن هذا يعنى باننا رفعناها إلى درجة اللاهوت ؟ وهل فى رفضنا لمنحها هذا 
اللقب تتعرض للسقوط ف هرطقة بولس السمُوزاطى ؟ ( السيمسياطى ؟ أ" وعلم هذا 
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الأحير بأن مریم لم تلد إلا انساتاً : الانسان يسوع وليس الكلمة . فقد ولدت الانسان 
يسو ع الناصرى . وبتاء عليه فهی ليست ام الله . فما هو إذن اللقب اللائى تی الذى يجب أن 
ندعو به القديسة مريم ؟ هل يكن أن ندعوها أم الله » أو أم المسيح » أو أم يسوع أو أم 
سيدنا يسوع المسيح ؟ وما هى الخاطر الحقيقية العقائدية التى يمكن أن تختفى خحلف 
إستعمال لقب دون الاخر ؟ 


يما لاشك فيه بأن الذى أثار مشكلة أمومة مرم لله هو اناستاسيوس وليس 
نسطوريوس » ولكن المسعول الأول عن الثورة التى إندلعت بعد ذلك » هو 
و و ا شی ان ال 
لاذا رفض ضد اسقف القسطنطينية فى بداية الأمر إستعمال هذا اللقب ؛ أو وافق عل 
إستعماله بتحفظ شديد مع إحاطته بالتفسير عند إستعماله ؟ توجد عدة أسباب دفعت 


ویر بان خد هذا الرقن 22 


٩‏ - خوفه من الخلط 


كان نسطوريوس يخشى أن يخلط الشعب بين المفهوم المسيحى لربجم العذراء كأم لذاك 
الذى كان يسكن فيه اللوغوس »› وبين المفهوم الشعبى الوثنى للاههات العذارى . وكان 
يخشى أن يجعل هذا اللقب ( أم الله ) من مرم واحدة من الآلمات العذارى الوثنيات اللات 
كان الشعب الوثنى يعبدهن . وبناء عليه تصبح معجزة التجسد عبارة عن إسطورة من 
الأساطير الوثنية القدية“ " الخاصة بعبادة الالمات العذارى . وسوف نرى فى جحشنا هذا 
موقت الافسستين المعارض لنسطوريوس اثناء إنعقاد المجمع فى مدينة آفسس اکبر مر کر 
لعبادة الألهات الوثئيات العذارى . ألم يصرخ شعب هذه المدينة ف القديم فى وجه بولس 
قائلا ١‏ عظيمة هى أرطاميس الأأفسسيين ر (أٌع ۱۹ ~r:‏ ۹( ؟ 


۲ - مكانة مرم 


2 القديسة مرم من القرون الاولى مكانة متازة جدا ف الكنيسة ووصلت ف 
بعض الأحيان إلى درجة العبادة . ولقد قارن كلمن يوستينيوس واريناوس وترتليانوس 
طاعا ولحضوعها لله کحواء ألحديدة بالمقابلة مح ما قامت به واظهرته حواء القدية من 
عصيان . وهذه المقارنة تشبه المقارنة التى يقدمها الرسول بولس بين المسيح وآدم ( رومية 
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٥‏ ۲ - ۲۲ ) لابل قد ظن بعض من هؤلاء الآباء أن مرم إشتركت فى عملية 
الخلاص" " وف القرن الرابع نرى أفرايم السريانى يؤلف ها الاناشيد ولقد إشتبر رابوله 
Î ( Rabbula )‏ سقف أو دسا بصاو أته الكثيرة للعذارء مر ۳۷ [ 


۳ - ف 2 8 الله 5 الهرطقة 


أساقفة a‏ فان الذى دفع به للوقوف ا راهب e‏ 0 
استعمال لقب م الله مرم » هو إعتقاده الراسخ بان هذا الاصطلاح يشم منه رأئحة 
المرطقة الأريوسية والأبولوناريوسية . 


م يكن نسطوريوس هو الاول الذى تعرضٌ لعالجة مشكلة نسب لقب أم الله ريم . 
فإن ديودوريوس الطرسوسى وهو معلم ثيودوريوس الموبسيوستى » لم يقبل أن تدعى مرم 
أم الله . وذلك لأنه كان يعتقد بان الذى ولد من مرم » ليس الله الكلمة » بل الإنسان 
E E ON E‏ لا یلق بان یمنح 
هذا ا لى پر کان . فان مرم ھی م الأنسان المعأله ولیست م الله الكلمة 
لحف اء بعده ليله و دو ريوس الذئ :حاو ل أن خد طريقا وسطا 2 فلو سالناة 
قائلين هل مرم هی ام الله ام ھی ام الأنسان يسو ع الناصری ؟ فانه جيب › بانہا آم 
الانسان يسوع الناصرى » ابن داود من ناحية الجسد » وهى أيضا أم الله > لان الكلمة 
کان یسکن فى هذا الإنسان سورع الذى ولدته"") واذا طرحنا نفس ر عل 
o YE ONE E E EE ES‏ 
الذى من أجله ندعوها أم الله : فما أن الكلمة إتحد نفسه با قد ولدته مرم العذراء وا أن 
الكلمة كان يسكن ف الانسان الذى ولدته » فيمكن القول إذن بأن مرم هى أم الله . 


وصرج » إلا أنه يفضل إستعمال لقب آم المسيح ٥5‏ داهانجطC‏ بدلا من آم الله . وإننا 
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۸ - انظر هذا المجحلد ص ٤٤4١ - ٤٤٥‏ . 
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نتفق معه ف استعمال أم المسيح أو أم يسوع بدلا من أم الله وهنا نسل لاذا حاول هولاء 
اللعلمون تجنب إستعمال هذا اللقب أم الله ؟ كان نسطوريوس وثيودوريوس 
ودیودو ريوس » يرون فى إستعمال هذا اللقب مجردا من الشرح نوعاً من المرطقةءفقد 
عر فنا أن ررر کن حي الل ات الوثنيات وبين ام يسو ع » على أنه 
كان يخشى أيضا ف إستعمال هذا الاصطلاح السقوط ف هرطقة عدم أزلية الابن أى عدم 
أزلية اللوغوس وتحديد زمن وجوده . فإذا كانت العذراء مرم هى فعلا أم الله » فانه كن 
القول أيضا بأن الكلمة أو اللوغوس لیس أزليا کا ان مرم غير أزلية وفى هذه الحالة يوجد 
وقت ما لم یکن اللوغوس موجوداً فيه . وهذا ما قد نادی به اریوس والاریوسیون وهذا 
ما اراد نسطوریوس غاربته وهدمه . ٳذ انه کان يعتقد مثل معلمه يودوریوس 
الوبسيوستى » أن الطبيعة الالمية مولودة من الأب قبل كل الدهور » وهى موجودة معه » 
وبدايتما مساوية تماما لبداية الآب الأزل . فإن الكلمة م يبدا إذن ببداية مرم العذراء » ولم 
يأحذ أبدا بدايته منا . إن أصل الكلمة يرجع إلى الأب الأزلى وليس إلى مرم » وبناء على 
ذلك فإن الكلمة الله لم يولد من مرم » وليست هى الأصل بل الأب هو الأصل والمنبع 
للكثمة الأزلى ( اللوغوس ) . ويقول نسطوريوس مامعناه » أنه لا يمكننا أن نجد فى 
الكتب المقدسة أية إشارة تدل على أن الله ولد من مربم » بل أن الذى ولد من مربجم هو 
يسو ع المسيح ...... هذا ماتعلمه الكتب المقدسة » وهذا مانعترف نحن به »> وأن 
الكتب تتكلم عن تجسد الكلمة » ولكنها لا تذكر شيعا عن ميلاده ر الكلمة ) فإن الذين 
ينادو ل اة مریم لله ینادون بان القديسة المطوبة موجودة قبل الله r‏ و كيف کن 
لإنسان أن يلد ما ليس من طبيعته ؟ فإن كانوا قد منحوا لقب أم الله الى الوالدة فإن المولود 
هو بشر مثلها وليس اللاهوت ر عظة رقم ۸ لدسطوريوس )أ فإن أم يسوع » هى أم 
ذاك الطفل الذى ولدته وليس أم اللاهوت” '““ويستعمل نسطوريوس فى بعض الاحيان 
كلمة إستقبلت بدلا من ولدت عندما يتحدث عن التجسد أو عن ميلاد المسيح من 
العذراء . فاننى أقول هى التى إستقبلت الله ولا أقول التى ولدت الله ..... لانه لا يوجد 
إلا واحد .... وهو الله الآب الذى یکن أن نطبق عليه إصطلاح الابوّة بالنسبة للابن 
الازلى فإن الله وحده هو الذى يلد الله أمكن للمخلوق أن يلد الخالق ؟"“ ولقد احتفظ 
القديس كلس االاشكدرى ندر ة ن كنات مطررو ي فح ى أن ادر 
ولدت إنسانا به الكلمة الذى مر بها وعن طريقها . فانا ليست أم الله . اذ أن لاهوت 
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الكلمة : يأ حذ اتا أو مصدره ووجوده من مرمع بل أحذ مصدر ه من الله لانه إل 
E TT‏ 


ويرجع نسطوريوس إلى حادثة زيارة مرم لأليصابات » ويعتقد أن الروح القدس حل 
على اليصابات وعلى الجنين فى بطنها . ويتخذ من هذه الحادثة حجة متسائلا « فهل يكن 
القول بأن اليصابات هى أم الروح القدس ؟» . 


٠‏ من هذه النصوص ومن نصوص أخرى كثيرة من تابات نسطوريوس يمكننا أن ندرك 
بانه کان NE A E E Ee NG‏ 
نوعا من الرطقة » )ا سبق أن اشرنا إلى ذلك E‏ 
أتباع أريوس وأبولوناريوس . فعلى ما يعتقد بعض العلماء بان أتباع أريوس عملوا 
جاهدين على نشر لقب أم لله » حتى يستطيعوا بعد ذلك المجوم على لاهوت اللسيح* ٠‏ 
ان ريوس واتباعه رفضوا عقيدة اللوغوس هو من ذات لاهوت الآب ا باه 
عكن أن ندعوه إاً » ولكن ليس من ذات ال جوهر الذى منه الاب » ك نهم علموا أيضا 
بأن اللوغوس لم يوجد منذ الأزل » > بل کان یوجد وقت ما لم یکن اللوغوس موجودا فيه 
فبالعمل على نشر لقب أم الله مرم كانوا يمهدون الطريق لنشر تعالمهم لأنه إن کان یکن 
القول بأن مرم هى أم الله » فهذا د یعنی بأہا حصلت على نوع من التأله بالرغم من أن 
ا ي اه ای اا رفت إل فاد الا - کا رفع ( ابا لأنہم کانوا 
يعتقدون أن الابن ليس من جوهر الآب - ولكنه صار عن طريق.تقواه الما . بهذا اراد 
الأريوسيون أن يلاشوا مساواة جوهر اللوغوس بجوهر :الأب . 


a 

تدعی أم الله کا أنه يشبه أيضا أمه مع : بعض الاخحتلاف فيما بخص وجوده . فمع انها ام 
اللوغوس . فقد كان يوجد وقت ما لم تكن موجودة فيه » وكذلك اللوغوس كان يوجد 
وقت ما م یکن موجودا فيه . 7 ن نفهم الخطر العقائدى الذى من اجله رفض 
نسطوريوس إعططا لقب أم لل رع » لأنه كان يقد أن الاعخراف بأمومة مریم ل سرقود 
الكتيسة إلى السقوط فى الأريوسية . ولذلك فقد حاول أن يدعم عظاته و تفسیراته ف 
رفض هذا اللقب بالرجو ع إلى الكتاب المقدس وإلى قوانين الإان . فهو يعتقد بان الكتب 
امقدسة لا تكلم قط عن ميلاد اللاهوت من العذراء » بل عن ميلاد الناسوت أيضا .ک 
ُن قوانين الايمان لا تتحدث عن ميلاد اللوغوس من العذراء بل عن ولادته من الاب وعن 


43. St. Cyrille Alex. adv, Nest... Frag. 37. 
44. H. Grillmeier 432 - 433 
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ولادة يسوع من العذرا““ . وهذا حقيقى إذ انه من الصعب أن جد قانون فان ساق 
لنسطوريوس يطلتق بطريقة واضحة وصريحة لقب أم الله على العذراء مرم ء كا انه واضح 
أيضا أن الكتاب المقدس لم يرد فيه هذا اللقب ولکن لیس صحیحا ما ادعاه نسطوریوس 
ی تصرجحه بن إصطلاح ام الله ( ٹیوت و کوس ) غير موجود فى تالم الاباء وقد کان هذا 
سبب نقد شديد له" وهذا الأمر جعل المؤرخ سقراط المعاصر لنسطوريوس يصف 
ودن اة القسطنطينية بالحهل وعدم معرفته بتعالم لاباء . ألم يقدم أرتجانوس معلم 
الاسكندرية شر حا وافياً عن لقب أم الله فى تفسيره لزسالة بولس لأهل ETT‏ 
الكسندروس رئيس أساقفة الاسكندرية كان يستخدم هذا اللقب بطريقة عادية » لا بل أن 
غريفوريوس النزبتزى ذهب إلى أبعد من ذلك إذ أنه حرم كل من لا يدعو مرم أم 
الله“ . لقد جهل فعلا نسطوريوس بأن بعض الآباء قد منح لقب أم الله للقديسة العذراء 


مرم - ولكن لا يمكن أن نصفه بالجهل الكل بسبب هذه المفوة . 


على أى حال فان نسطوریوس قد رای فی اإستعمال هذا اللقب خطرا ارتسا 


1 الاشارة کا انه إعتقد ا بان هذه العبارة « ام الله ( تخبیء حطرا أبولوناريو سيا 
فظيعا““ . فقد قالوا بان الكلمة حل فى جسد بدون روح . 


hike nO feri Eniya aniha r 
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الفصل الغالث 


نسطوریوس وتعاعه الكر ښتg‏ ۈaة Christologie‏ 
( التعالم الخاصة بشخص الرب يسوع المسيح ) 
مفهومه لكلمة إقنوم 


إن الذى يدرس تار الفكر المسيحى بطريقة سطحية يعتقد أن أصل الصراع العقائدى 
بين نسطو ريوس ومعارضيه بدأ برفضه هو وأتباعه على استخدام لقب أم الله . وصحيح 
أن اهجوم الذى بدا به أناستاسيوس على لقب أم الله كان بمثابة الشرارة الأول التى أشعلت 
النار . ولكن حقيقة الأمر » أن اطلاق لقب أم الله على مرم العذراء أو عدم منحه » 1 
يكن إلا مشكلة واحدة من المشاكل العقائدية التى عملت على إشعال النيران . هذا صحيح 
ايظا نان الصراع بدأ بهذه المشكلة » لكن الخطر الذى كان يخشاه نسطوريوس لم يكن 
كامنا وراء » هذا اللقب فقط » بل كان يدد بازدواجية - المسيح . لان الذى ولدته مرم 
لم يكن إها فحسب » بل كان إنسانا ايضا . أو على حد تعبير نسطوريوس فإنها ولدت 
الإنسان الذى كان فيه الله . 

إن نسطوريوس لم ينكر قط لاهوت المسيح ا إتهمه البعض بذلك » وسوف ندرس 
هذه المشكلة بالتفصيل . ولكن ما كان يخشاه نسطوريوس هو حاط أو مزج طبیعتی 
المسيح . ولذلك فقد أراد أن ييز بين الطبيعتين . ولكى ييز بين اللاهوت المقجسد 
والناسوت إستعمل بعض الاصطلاحات التى إستعملها ثيودوريوس الموبسيوستى من 
فل 

فالقديس كيرلس الاسكندرى ونسطوريوس يتفقان على أن الاصطلاحات الاتية عبارة 
عن مترادفات تقریبا . 

وقد سبق شرحها ولا مانع من التأكيد علا لأهميتا : 


۹ 


۱ - جوهر : 1 
ا - e٤صعوE‏ وف اليونانية ( أوسيا ) وتعنى الوجود الحقيقى لکائن أى عكس 
ماهو خیالٰ . 
ب — Î Substancia‏ طبيعة الجوهر أما يتکو ن منه الشىء . 


۲ - طبيعية : aاس)وN‏ وفى اليونانية ( فيزيس ) وهى تعنى مميزات أو خحواص 


الجحوهر . 
ذاته 


وبالرغم من ذلك فقد قام صراع عنيف وإختلاف كبير بين هذين الأسقفين ف طريقة 
إستعمال هذه المفر دات . فان أسقف القسطنطينية إستخدم هذه الاصطلاحات جوهر = 
6ءء أو ( أوسيا ) وطبيعة ( فيزيس ) أو ( هيبوستاس ) كحقيقة واقعية » لكى يصف 
بها طبيعة من طبيعتى المسيح . بينا القديس كيرلس إستخدم بعض هذه الاصظلاحات 
لکی یصف بہا شخص المسیح کله . حاول نسطوریوس آن يصف كل طبيعة من طبیعتى 
المسيح بطريقة متميزة واضحة . واعتبر اللاهوت كحقيقة واقعية وجوهر كامل ف حد 
ذاته . جوهر قاثم بذاته وف ذاته وعلى ذاته . فاللاهوت طبيعة كاملة وكذلك الناسوت 
أيضا » هو حقيقة واقعية : جوهر كامل فى ذاته"“ وبذاته أيضا وأما مدرسة الاسكندرية 
وعلى رأسها القديس كيرلس فلم تقبل هذا التعلم . لان أسقف الاسكندرية رأى فيه 
تقسيما لشخص المسيح الواحد . وخوفا من السقوط فى هرطقة تقود إلى تقسم المسيح إلى 
مسيحين والابن إلى ابنين . نادت مدرسة الاسكندرية بعقيدة « الطبيعة الو حيدة للكلمة 
المتجسد » ورآى كيرلس هرطقة ف تعالم نسطوريوس إذ أنه قسم المسيح إلى إثنين . وهنا 
احتج نسطوريوس بشدة ونحاول أن يشر ح عقيدته بأنہا ثنائية ( eاناةس‏ ) ولکنہا ليست 
إنفصالية . ولكى يين وحدة المسيح فى الطبيعتين إستخدم إصطلاحا اخر وهو : 
( برو سوبون ) كلمة يونانية و باللاتینیة ۴٥۲0۳4‏ وإنشقت عا کلہتا «0یإم۴٣‏ فى 
الانجليزية ثم #١««هءإء۴‏ بالفرنسية ولكنہما تختلفان نوعا عن الاصل اليونانى . 

أستعمل هذا الاصطلاح فى وصف الحالة الى خیاها اى كائن بشرى . وكان 
اليونانيون يصفون به الشخصية الفردية لكل إنسان والحالة الخارجية أو المظهر الخار جى 
خحقيقة واقعية أو لجوهر ما . ولقد إستعملوه أيضا للاشارة إلى محموعة المميزات أو 
N a Rg E E‏ 
الجدید بمعنی وجه ( ۲ کو )٦ : ٤‏ أو بمعنی شخص ( ۲ کو ۱۱:۱). 


2. A. Grillmeier 440 - 445, M. V. Anastos P. 123 - 125. 
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وهنا نرجع إلى مفهوم نسطوريوس هذا الاصطلاح وكيف حاول تطبيقه ف تعاه 
الكرستولوجية . لقد علم سقف القسطنطينية يوجود طبيعتين أو جوهرين مختلفين الواحد 
عن الأخر : أى اللاهوت والناسوت . وكل طبيعة تحتوى على جوهر ر أوسيا) و على 
هيبو ستاس = كيان أو وجود مستقل ثم على أقنوم يعنى هيعة أو مظهر خارجى 
روموت فان الطيعة الكاملة كرون من تجرهر وس فطهر اه هيعة . فالطبيعة الامية 
تتكون من جوهر وهيئة ة بروسوبون ( أقنوم ) والطبيعة البشرية تتكون هى أيضا من جوهر 
وهيئة ( اقنوم ) . وقبل أن ندخل ف شرح مفهوم نسطوريوس للطبيعتين » يجدر بنا آن 
تشر ح مفهومه لفكرة الأقنوم أو ية ( ۴۲050007 برو سوبون ) . لانه إِذا کان اسقف 
القسطنطينية قد علم بوجود أقنومين فى المسيح فهذا يى یعنی انه علم بوجود مسیحین . 
فالكنيسة علمت بو جود طبيعة إهية واحدة فى ثلاثة أقانم : اب وابن وروح قدس . ففى 
حالة وجود أقنومين فى الابن هذا يعنى وجود أربعة أقانم لا ثلاثة . فهل هذا هو ما أراد 
أن ينادى به معلم القسطنطينية ؟ إن هذا الادعاء إتهمه به منافسوه و مازال البعض أبضا 
ونه به . ولکن ف حقيقة الامر أن نسطوريوس ل يعلم بوجود أقنومين ف المسيح بل 
أقنوم واحد . صحيح بان الدارس للشذرات التى و صلت إلينا فى كتابه الذى يدع ع٣ا‏ 
Baar of Of Heraclides‏ يلظ بان نسطوريو س إستعمل عدة مر ات كلمة أقنو م ف 
كلامه عن الطبيعة البشرية »> وكذلك أيضا فى كلامه عن الطبيعة الإلمية )ا لو كان 
يتحدث عن أقنومين . وقبل التعرض لشرح فكرة آلأقنوم فى مفهوم نسطوريوس يحسن بنا 
أن ندرس فلسفته الخاصة بالکائن . فهو يعتقد بان کل کائن مستقل » سواء کان هذا 
الكائن مادة أو حيوانا أو إنساناً . والله اللوغوس نفسه يتمتع بجوهر ( أوسيا ) ومنه ( من 
هذا الور ) یستمد وجوده کا أن كل جوهر نحتوى أيضا على طبيعة ( 8طا8 ) متميزة 
وهى عبارة عن مجموعة الخصائص وال لاح والصفات ... التى تيز هذه الطبيعة أو التى 
تتفرد بہا . وکل طبيعة ترتحز على جوهر » فلا وجود للطبيعة بلا جوهر أو الجوهر 
بلا طبيعة . ان الواحد مرتبط بالاخر . ولكى يظهر الجوهر ل إل حيز الو جود 
ختاجان إلى عنصر ثالث فى غاية الأهمية وهو البرسوبون (الأقنوم )“ وعن طريق 
البرو سوبون أى المظهر أو الميعة الخارجية يمكننا أن نرى وندرك الجوهر والطبيعة "إن هذه 
العناصر الثلاثة ضرورية ولازمة ومتلازمة . 


وهنا يجب أن نسأل هذا السؤال كيف فهم نسطوريوس كلمة بروسوبون أو أقنوم 
وکیف شرحها ؟ لقد سبق أن اشر تا بان الدارس لکتابات نسطوريوس يلاحظ بانه پتکا 


» المقصود بالأقنوم هنا الميئة أو المظهر . وليسالاقنوم کا هو الحال فى وصف الثالوث بثلاثه 
اقانم 2 
M. V. Anastos 125 - 126... Bazaar. Of Her .... 158.‏ 5 
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ر و وة أقنو مين فى اا يح . إن كلمة أقنوم ( Prosopon‏ ) ف عرف معلم 


ا ت لظو ا خارجی أو الميعة أو الشكل ... ویقول لوفس ( sئÊگەما‏ .۴ ) . أب 
كلمة بروسوبون تعنى بالدسبة لنسطوريوس المظهر الخارجى غير امنقسم , کان 
نسطوريوس يعتقد بأن كل جوهر له طبيعة وكل طبيعة لما مظهر خارجى ( أقنوم ) عن 
طريقه يكن أن تدرك وأن تُفهم ون تُرى بواسطته . ولقد أعطى نسطوريوس هذا الظهر 
الخارجى أو الميعة أو الشكل الذى عن طريقه يمكن أن" ندرك الجوهر أو الطبيعة اسم 
بروسوبون فعلى سبيل الال إن الإنسان مكون من جوهر ومن طبيعة ومن مظهر أو 
هيغة خارجية للجوهر وللطبيعة ( بروسوبون ) . لان كل طبيعة وكل E‏ هما 
بروسوبونہا أو شکلهما أو مظهر ها الخارجى“ وما يقال عن الإنسان كن آن يقال عن 
اللوغوس أيضا . فهو مكون من جوهر وطبيعة وبروسوبون : أى جوهر وطبيعة ومظهر 
أو شكل أو هيئة . فعندما يتكلم نسطوريوس عن اللاهوت وحده يتكلم عنه كجوهر 
وطبيعة إهية . وهذا الجوهر الإلهى يتمتع أيضا بهيعة أو مور ارج ب ر هاا امیر 
الخارجی یدعی بروسوبون . وکا یقول جریلمییر فی شرحه لتعالم نسطوریوس بان 
البروسوبون هو إصطلاح يشمل الخواص أو المميزات لطبيعة ما داخليا وخارجيا ٠....‏ فان 
البروسوبون هو الميئة أو المظهر أو الطريقة التى يصبح بها الشىء مرئيا ويحكم عليه . 


أما بروسوبون الله غير المنظور فمعترف به بطرق أحرى خختلفة . فهو الاعتراف باسمه 
المجد والمكرم والاعتراف بأنه السيد والرب والقوى العظم » الموجود فى كل مكان .... 
فدسطوريوس يرى الإنسان ف هيئته أو فى بروسوبونه لاطبيعة البشرية واللاهوت فى طبيعته 
الإلمية وف بروسوبونه أو هيثته أو مظهره الإلهى''“ على هاتين الحالتين أطلق نسطوريوس 
لقب أو اصطلاح بروسوبونین ۴05094 أو مظهرین أو شکلين . وهنا لا یکن أن نتر جم 
كلمة بروسوبون بأقنوم بل هيئة أو مظهر أو حالة . ولشرح هذه الفكرة اقتبس 


F. Loofs Westorius 74 - 94.‏ 6 
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نسطوریوس النص الكتابى المشهور « الذى إذ كان فى صورة الله ل بحسب خلسة أن يكون 
معادلا لله لله لكته أخلى نفسه اخذا صورة عبد صائرا فى شبه الناس واذ وجد فى اليئة 
كإنسان وضع نفسه وأطاع حتى الموت موت الصليب . لذلك رفعه الله أيضا واعطاه اسما 
فوق کل اسم لکی تجثو باسم یسوع .. ۰ ( ف ۲ (١١ - ٩:‏ ففى شرحه هذا النص 
ورا ار و ی ی ا هيئة الله فقد لبست هيئة ملمو سة 
ومع أن اللوغوس غير النظور »> صرت منظورا فى الجسد » ومع أن كل الاشياء خاضعة 
ل فقد أخذت هيئة ( بروسوبون ) رجل فقير لأجلكم فانا الجائع > يمكنى أن أشبع 
الجائعين' '“ ر( جريلميير 443 ) . 


ما سبق يتضح بان نسطوريوس استعمل إذن الاصطلاح برو سوپون معن هيئة أو 
مظهر أو كيفية أو طريقة “٠‏ . ومن هنا بدأت الاتہامات ضد هذا الرجل ! إذ أن البعض 
إعتقد بأن نسطوريوس قد نادى أو علْم بوجود أقنومين . عندما علّم بوجود برو سوبونين 

فى المسيح الواحد > وكل ما كان يقصده بكلمة بروسوبون هو هيئة وليس أقنوماً فبيذا 
المعنى تكلم نسطوريوس عن وجود هيتتين أو عن شكلين أو عن بروسوبونين فى السيح 
ولین عن افون . على أن اسقف القسطنطينية قد إستعمل هذا الاصطلاح معنى خر . 


- بروسوبون بمعنى أقنوم 


رانا أن معلم ال قسطنطينية إستخدم كلمة بروسويون عندما أراد التكلم عن هيئة 
aT‏ > على آنه یستعملها ف کتاباته بمعنی آخر لک یا 
إلى شخصية أو شخص أو أقنوم RS‏ نسطوریوس یستخدم 
الاصطلاح بروسوبون کا نستعمل نحن حاليا كلمة شخص”' ویتفق ( ۴۶٥1۔۴‏ لوف 
مع أناستوس ف هذا الرأى فإن الأول قد لاحظ بأن نسطوريوس - وان کان يستعمل هذا 
الاصطلاح جعنى هيعة أو مظهر أو كيفية » فإنه يستعمله أيضا معنى شخص . فعندما يقول 
هؤلاء البروسوبونات يعنى هؤلاء الأشخا ص "فالمقصود به هنا أقنوم وليس هيئة . فبذا 
الاصطلاح عينه ( بروسوبون ) أراد نسطوريوس أن. يشير إل شخص المسيح يسو ع » أى 
الأقنوم المشتر اه . 


1l. F. Loofs nestoriana 358. | - 4. 
12. F. Loofs Nestorius and his .... p. 74 - 94. 
13. A.Grillmeier 442 Anastos 129. 


14. Bazaar d’her .... 158, 208, 220 245, 247. 228, 231, 170 - 74, 216, 218, 261, 309, 
322, 414 - 16 52. 
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کا عرفنا بان کلمة برسوبون لا تعنی دائما فى عرف نسطوریوس أقنوما بل تعنى أيضا 
هيئة أو حالة أو مظهراً . فسطوريوس يعتقد أن كل طبيعة أو جوهر له بروسوبونه أو 
هته او شکله . فالانسان له برو سوبونه واللاهوت له ایضا بروسوبونه . فعند التحدث 
عن اللاهوت وعن الناسوت منفصلين ؛ يمكننا أن نقول بوجود بروسوبونين فيهما : 
تو جد هيعة الله « الذى كان فى هيعة الله » وتوجد أيضا هيعة الانسان = صورة أو هيئة 
العبد ( بروسوبون العبد) رف )١۷ -١:۲‏ هاتان الفيعتان أو البروسوبونان 
00ا۴ ) هيعة اللاهوت وهيعة التاسوت متحدتان وينتج عن طريق هذا الاتحاد 
بروسوبون واحد الذى يدعى بروسوبون المسيح أو بروسوبون الوحدة : أو الأقنوم 
الس فإن عملية الوحدة تمت إذن ف البروسوبون ( الأقنوم ) ی أقنوم وأاحد . 
اھا تال کی ت عدو اة ت هة ا عة هط عة ادل ن 
البروسوبونين ( الميئتين )أ . ويشرح نسطوريوس هذه النظرية ف كتابه الذى يدعى 
هيراقليدس : إن هذه العملية عبارة عن أحذ وعطاء فان هيعة ( بروسوبون ) اللاهوث 
بأحذ هيئة بروسوبون الإنسان ( الناسوت ) . وف نفس الوقت يعطى اللاهوت نفسه 
للناسوت“" إن نسطوريوس يعتقد أنه توجد عملية تبادل بين اليئتين ( البروسوبونين ) 
وعن طريق هذه العملية : عملية الاحذ والعطاء فتح البروسوبون الواحد ؛ الوخيد 
للمسيح والذى يكنا أن نسميه الأقنوم الوحيد لشخص السيح يسوع . وهذا 
البروسوبون الوحيد قد نتج عن إتحاد الله بالإنسان . فان الأقنوم أو البروسوبون الوحيد لم 
يكن هو سبب الوحدة ومصدرها بل كان النتيجة الحتمية التى آلت الما عملية التبادل بين 
الهيتين . فقد كانت عملية التبادل برن اهيئتين : من اخحذ وعطاء » عميقة وقوية جدا 
لدرجة أن كل هيئة ( بروسوبون ) كانت تخترق البروسوبون الآخر إلى أن تحققت الوحدة 
ف بروسوبون واحد » آی بروسوبون مشترك . فبحسب مفهوم نسطوریوس نجد أن 
الاقنوم هو الاساس الذى بنيت عليه وحدة المسيح » والذى فيه أيضا قد أعلن نفس(" 
فعندما يتكلم نسطوريوس عن المسيح الوحيد بعد الاتحاد يعطى له لقب البروسوبون 
الأقنوم وهذا البروسوبون الذى نتج عن الوحدة بين البروسوبونين ( الميئتين ) يدعى 
المسيح أو ابن الله أو بروسوبون الوحدة ١"‏ أو الأقتوم . وهنا بحب أن ندعو البروسوبون 
بالاقنوم وليس باهيئة . 


16. Livred’hêra.... 132, 282, 172, 128, 146. 
17. Bazaar .... 211, Tixeront 28 -~ 33. 

ES SNS 58, 207, 200, 240, 216. 

19. A. Grillmcier 508 - 509, Bazaar 250. 

20. A Grillmeier 445. 

21. Baz..... 218 - 220, 163, 246, 252, 261, 39. 
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A Oe aN E E O EOS 
اللاهوت ) وبروسوبون ( هيئة الناسوت ) ؟ هل اختفيا معا بظهور البروسوبون المشترك‎ 


إن الدارس لکتابات نسطوریوس وخاصة کتابه هیراقلیدس یلاحظ آنه یتکلم فی بعض 

الاحيان عن بروسوبون واحد » وف بعض الاحیان الاخری بروسوبونین"'“ کا آنه 
لا يفصل فى بعض الاحيان بين البروسوبون الوحيد الذى نتج بعد الوحدة وبين 
الروو ون * إلا عندما يريد أن يشدد على وحدة المسيح ف أقنومه" وحتى بعد هذه 
الوحدة نلاحظ انه يتكلم عن وجود بروسوبونين » وكان من المنتظر منطقيا أن هذا 
البروسوبون الجديد أو الأقنوم يحل حل البروسوبونين : هيقة _اللاهوت وهيلة 
الات ) 


فبحسب مفهوم نسطوريوس » أن عملية الاتحاد بين الميتتين أو البروسوبونين تّمت عن 
طريق تبادل الميئتين واختراقهما الواحدة للاخحرى وبذلك أصبحت هيعة العبد هيعة الله 
وهيئة الله أصبحت هيئة عبد ( فى ۲ : ¶ - ١‏ ) فإن هيئة العبد « يسوع ) أصبح معبودا 
ومکرم كاللاهوت وهذا الاخير ( اللاهوت ) أصبح بدوره عبدا . ولكن هل ظهور 
الأقنوم الوحيد يلاشى البروسوبونين الموجودين سابقا ؟ أو معنى اخحر هل إتحاد بروسوبون 
( هيئة ) اللاهوت ببروسوبون ( هيغة ) الناسوت لا شىء وجود هذين البروسوبونين 
( افيتتين ) اللذين كانا موجودين قبل تكوين الأقنوم الوحيد ؟ إن نسطوريوس يعتقد بأن 
ظهور الأقنوم الوحيد لايلاثى قط هذين البروسوبونين » وانهما موجودان بطريقة ما 
وخحاضعان لبروسوبون واحد وهو بروسوبون الاتحاد . فهو الذى يسيطر علما 
ویستخدمھما کا يستخدم الطبيعتين "“ . فكما أن البروسوبونين يستخدم أحدهما الاحر 
فى عملية التبادل فإن البروسوبون الوحيد يستخدم هو ايضا بدوره هذين البروسوبونين . 
مثل استخدام الروح للجسد والجحسد للروح . إن الإنسان مكون من جسد وروح 
ووجود الروح لايلغى الجسد ووجود الجسد لا يلغى الروح . من هذين العنصرين 


2 ا و ل ر‎ e 
هيتتا » وعن طريق الاتحاد يصبح هذان البروسوبونان بروزوبونا واحداً دون أن يتلاثى‎ 


22. A. Grillmeier. 447. 

23. Anastos 132 - 133, Bazaar 58, 79, 89, 143, 148, 156, 161, 163. 
24. Tixeront 30, Hera .... 

25 Anastos 131 - 133. 

26. Tixeront. 30. 


Yo 


أخد هدن ار وسو و ن وف هدن الروز ور ن كو الروسو بون الوحية لابن افك 
= المسيح وبالرغم من هذه الوحدة بين الفيتين » وبالرغم من وجود أقنوم واحد 
للبرو سوبونين بعد الاتحاد » فن نسطوريوس يتكلم عن بروسوبونين يتكلم عن هيغتين ف 
اللسيح الواحد . وبالرغم أيضا من هذين البروزوبونين الموجودين فى المسيح فانه يكرر 

يقة لا تعرف الملل أنه لا يوجد إلا مسيح واحد وابن واحد » فعن طريق هذه الوحدة 
وبفصلها تصبح هيئة هذا الإنسان الما وهيعة هذا الإله إنساناً . 

وجب أن نلاحظ نقطة هامة ف تعالم رئيس أساقفة القسطنطينية › فإنه يشدد على أن 
الذى يكون البروسوبون المشترك أو الأقنوم الوحيد للمسيح ليس اللاهوت وحده » ولا 
الناسوت وحده بل اللاهوت والناسوت ف بروسوبونهما الوحيد" لان هذا البروسوبون 
الوحيد أو الأقنوم الوحيد ملك لاطبيعتين : ملك للاهوت والناسوت““ وعن طريقه 
يعلن اللاهوت نفسه وعن طريقه أيضا SCG E‏ 
هذا البروسوبون الوحيد يمكننا أن نرى وأن ندرك الطبيعتين . وهنا نأتى إلى سوال أخر 
وهو هل الوحدة تمت بين البروسوبونين أو بين الطبيعتين ؟ 


۳ - مشكلة الطبيعة الواحدة والطبيعتين 


نعحدث حتى الآن عن مفهوم نسطوريوس عن الطبيعة الواحدة أو الطبيعتين › 
ولكتنا عرضنا أفكاره الخاصة بمفهومه لمشكلة البروسوبونين الواحد هل كان يعتقد بوجود 
طبيعة واحدة فى المسيح ا علمت بذلك كنيسة الاسكندرية وكيرلس ؟ أم كان يعتقد 
بو جود طبيعتين | علْم بذلك معلمو أنطاكية ؟ وقيل أن نجيب على هذا السرال يجب ان 
نعرف ولا هل الاتحاد الذى حدث بين البروسوبونين ( الميعتين ) هو إتحاد بين الميتتين أو 
بين الطبيعتين ؟ . 

هل تم الاتحاد بين الطبيعة الالمية والطبيعية والبشريه أم تم بين هيئة الإنسان وهيعة الله ؟ 
لقد سبق أن آشرنا إلى أن کل إنسان أو کل کائن له جوهره وطبيعته وهيئته النارجية وهذه 
الأخيرة قد ماها نسطوريوس بالبروسوبون وبناء على ذلك فإنه يوجد جوهر وطبيعة 
وبروسوبون فى اللاهوت وكذلك جوهر وطبيعة وبروسوبون ف الناسوت » فهل تم 
الاتحاد بين طبيعتى اللاهوت والناسوت » أم أنه تم بين هيتى اللاهوت والناسوت فقط ؟ 

ِن میلتون ف اناستوس ( sەtئھ M.۷ A‏ ) یعتقد بان رئيس أساقفة القسطنطينية قد 
علم بان الوحدة التى حدثت ف المسيح إغا تمت بين اللاهوت وبين الناسوت وليس ف 


27. Tixeront. 31, Bazaar 194. 
28. A. Grillmeier 508. 
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الأقنوم فقط . فهى وحدة بين الطبيعتين" ويقتبس اناستوس عدة نصوص " من 
كتابات نسطوريوس لكى يويد هذه الفكرة . وما قول نسطوريوس عن الإله المتجسد »› 
كان حقا صانعا لكل شىء ومعطيا الناموس .... له اجد والكرامة والعظمة - ولكنه كان 
أيضا ادم الثافى » ا CTE‏ 
٤٥١ ٢‏ ) فهو يسوع .... ففی يسوع الملسيح صار الله والانسان ولخد ففی 
السيح صار الطفل ورب طفل واحدا" " ویواصل اناستوس شرحه لافکار نسطوریوس 
as‏ بان البروسوبونيين ( الميعتين ) هما املاح المنظورة التى عن طريقها 
وبواسطتها أصبحت الطبيعتان منظورتين ومعروفتين للناظر . لا بل اكثر من ذلك فإن هيعة 
( بروسوبون ) الطبيعة البشرية كان الناسوت المنظور وليس جرد املاع اجسدية 
الخارجية . وهذا يعنى الإنسان كله . كذلك أيضا اللاهوت فى هيئته أو ف بروسوبونه 
كان الله الممجد والمعظ,' إن اناستوس يعتقد إذن بأن نسطوريوس قد علَم بان الاتحاد 
قد ت فعلا بين الطبيعتين وليس فقط ف الفيعتين أو فى المظهرين = ف البروسوبونين . 

EES N E a ek 
الناسوت واللاهوت إلا أنه تحدث عا أيضا بطريقة واضحة وصرجة کا لو كانت قد‎ 
حدثت بين البروسوبونين وليس بين الطبيعتين . وما هو الفرق بين إنحاد البروسوبونين‎ 
وإتعاد الطبيعتين ؟ إن إتحاد البروسوبونين فقط يعنى إتحاد هيئتين هيغتين أو مظهرین أو شکلين‎ 
حارجيين . أما اتحاد الطبيعتين فيعنى بان جوهرين أو طبيعتين اتحدتا معا إتحادا جوهريا‎ 
و .عضو يا > كاتحاد الرو ح بالجسد . فالاتحاد البروسوبونى هو اتحاد أدنى حارجى » بيا اتحاد‎ 
الطبيعتين هو اتحاد داحلى قوى عميق . فما هو نوع الاتحاد الذى علم به به نسطوریوس ؟‎ 
هل هو إتحاد طبيعتين » اتحاد قوى عميق أم إتحاد هيعتين مظهرين : اتحاد هيئتين مظهرين‎ 
وشکلین ( ب وسوبونین ) یعنی إتحاد خارجی ؟‎ 


إن اناستو شس يتمسك بفكرة إن معلم انطاكيا كان يعتقد باتحاد الطبيعتين يعنى إتحاد 


حقیقی قوی » عمیق - على أن البعض الاخر يرى بان الاتحاد الذى علم به رئيس أساقفة 
القسطنطينية هو إتحاد بروسوبونين ی إتحاد ادل 'ظاهر ی خارجی 4 رجع هولاء 
الذين يرون ف تعالمه الخاصة بالوحدة بنا ما هى الا وحدة أدبية إلى بعض النصوص من 
کتاباته والتی فسروها على هواهم لکى يوضحوا أن الوحدة التی يتكلم عنہا نسطوريوس 


29. M. V. Anastos 127 - 133. 
30. Bazaar 1, 8, 04, 92, 237, 304, 50, 53. 


32. ...... 207, Anastos 129 - 135. 
33. Anastos 129 - 135, 
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ما هى إلا و-حدة ظاهرية خارجية. بروسوبونية . نما لا شك فيه عندما ندرس بعضا من 
هذه النصوص › نشعر کا لو کان نسطوریوس يتحدتث عن وحدة برو سوبونین ( هیشترن ) 
ولیس وحدة طبيعتين . فهو يقول . «إن الوحدة م تحدث ابتداء من الجوهر والطبيعة » 
بل ابعداء من الأقنوم . ویعلتی العام جریلمیر على قول نسطوریوس هذا قائلا « إن 
إتحاد الله بالانسان ف المسيح › > لا يكن وضعه فى حيط الجوهر أو الطبيعة أو اليبو ستاس 
E,‏ لان التغيير الذى حدث ل يعدث فى الجوهر أو فى الطبيعة 
إذ أن كل طبيعة وكل جوهر ظل بدون نغيير » ولكن التغيير حدث ف البروسوبون ف 


الميعة فى الشكل . 


لقد سبق أن شرحنا مفهوم نسطوريوس عن الکائن . فكل کائن مکون من جوهر 
وطبيعة ثم هيغة وطبيعة . فإن بعض النصوص من كتابات نسطوريوس تقدم لنا شخص 
ا اللاهوت ختوى على الجوهر ( أوسيا ) ثم الطبيعة ( فيزيس ) ثم 
الشكل أو المظهر ر( البروسوبون ) الطبيعى . هذا من ناحية EE‏ الانسان 
يتكّون من الجوهر ( أوسيا ) ثم الطبيعة ر فيزيس ) ثم الشكل أو المظهر أو البروسوبون 
الطبيعى . يوجد إذن قبل الاتحاد جوهران ؛ جوهر اللاهوت وجوهر الناسوت م توجد 
هيئتان هيعة اللاهوت وهيئة الناسوت . وقد تمت عملية تبادل بين افيعتين . فا 
البروسوبون ( الميعة ) الطبيعى لللاهوت أعطى بروسوبونه أو هيئته للناسوت 
أيضا بروسوبون ( هيعة ) الناسوت لدرجة ان الواحد أصبح الأخر أو اندج ف الاخر . إ 
عملية التبادل كانت عملية تبادل واختراق ابضا . فان اطيئة ال لللاهوت اخترقت 
لميعة ( البروسوبون ) الطبيعية للناسوت لدرجة الوصول إلى الاتحاد العميق بين هاتين 
اميئتين a‏ الوحدة ما يدعى بالأقنوم أو شخص المسيح : فان آقنوم المسيح 
مون إذن من هيئتى أو برؤسوبوف اللاهوت والناسوت : وهذان مازالا حتى بعد الاتحاد 
العميق بينہما » ختفظين بيئتهما ( بروسوبونهما ) الطبيعتين . وجب أن لا يغيب عن بالنا 
أن البرو سوبو الطبيعى ليس هو الطبيعة أو الجوهر بل هو المظهر الخارجى أو الصفات أو 
املاح التى عن طريقها يكن وصف جوهر أو CON E‏ 
نستطيع أن ندرك أو نفهم الطبيعة . أو بالعنى الاصح أن الطبيعة سواء إية أو بشرية 
يمكن أن تصير معروفة ومدركة ومرئية عن طريق بروسوبونها ( هيقتما أو شكلها) . 


34. Baz.... 231, 317, Nav 139, 202. 
A. Grillmeier 498 - 500. 


r 504.‏ 
× اقول اليئة الطبيعية وليس هيئة أوبرسوبون الطبيعيه لان المقصود هنا هو الميئة أو البروسوبون 
الطبيعى وليس الطبيعة بمعنى أوسيا أو فيريس 


۷۸ 


إن بعض النصوص من کتاباته تدل على أن الذی ٥‏ راو کول فو د ا ؟ یعنی 
الذى أخذ صورة أو هيئة أو بروسوبون الآحر ليس الطبيعة بل البروسوبون » ( افيغة ) أى 
ان لعخير م محدث فى الملبيعة بل حدث ف البروسوبون ( فى الميغة أو فى الشكل) . 


ویشرح جريلمير مفهوم نسطوريوس للتجسد فيقول « ما معناه « إن بروسوبون الابن 
الإهی یستخدم بروسوبون الناسوت » کا لو کان ممثله أو کا لو کان بروسوبونه » وهنا 
يحصلل بروسوبون هيئة الناسوت على بروسوبون (هيئة ) اللاهوت أى هيعة الحد 
والارتفاع ... على أن هذا التبديل أو التغيير مقصور على البروسوبونين المتغيرين . وهذا 
التخيير لم يلمس الجوهرين اللاهوت والناسوت ثم يواصل جريلمیر شرحه فيقول »› بأن 
نسطوريوس يتمسك بفكرة ان البروسوبونون يتغيران وليس الجوهرين وذلك لکى يتجنب 
السقوط فى المونوفيسية فة MonophysiSê‏ " الواحدية الطبيعية . 


إن الدارس الواعى لتاري الفكر السيحى لا يأخذ فى إعتباره التصرخات والتعالم فقط 
الت نادف جما آی معلم » ولكته يبحث أيضا بتدقيق وإخحلاص وأمانة وجيادية عالمية 
نزيهة E E SE O E EE‏ 
وقد. أصاب جريلمير المدف عندما قال ی شرنحه لافکار نسطوریوس «لکی 
السقوط فى المونوفيسية GC E‏ 
الكنيسة إلى السقوط فى المونوفيسية التعلم بطبيعة واحدة = ( الواحدية ) التى كانت 
منتشرة ف عصره . إن کثيرين من معارضى نسطوريوس إتهموه بأنه كان يعلم بأن عملية 
الوحدة تمت ف البروسوبونين ولا فى الطبيعتين"" وبناء على ذلك فإنهم يعتقدون أن 
نسطوريوس علم بأن التغيبر الذى حدث لم يتم إلا ف اليروسوبون » يعنى فى الشكل أو فى 
الميعة الخارجية وليس فى الطبيعة الإهية أو ف الطبيعة البشرية » ذ أن الكلمة لم يأحذ الطبيعة 
البشرية بل أذ اهيئة الخارجية فقط » إنه م يلبس الطبيعة البشرية . بل لبس القنا ع e‏ 
الإنسان » وة ى حقيفة الأمر ليس هو إنسان بل هيئة إنسان . هل هڌا هو ما قد علم به 
نسطوريوس ؟ إذا كان اسقف القسطنطينية علم بمذه التعالم » يعنى بوحدة الميئتين فقط 
ولم يعلم بوحدة الطبيعتين » أى وحدة اللاهوت والناسوت فإن تعالمه تستحق الحكم 
الذى أصدره مجمع أفسس ( سنة ١‏ ) بامرطقة والابتعاد عن الحق الكتاهى القدم . على 
أننا نعتقد بأن الحكم الذى صدر ضده وضد تعالعه يتاج الآن إلى إعادة النظر فيه من 
جديد فى ضوء الأبحاث والاكتشافات الحديثة التى تيل ليس فقط إلى تخفيف هذا الحكم » 
بل تبرئة رئيس أساقفة القسطنطينية من هذه المرطقة . ألم تتمسك الكنيسة الكاثوليكية 
* الونوفيسية Monophysisme‏ هى التعالم الثى تعترف بوجود طبيعة واحدة ق المسيح وهى 

التى نادت بها كنيسة الاسكندرية . 


36. Bazaar. 195, Tixeront 31. 


۷۹ 


کک بهرطقة وحرم المصلح مارتن لوثر ؟ وأنا لا أقول بأنا رفعت الحرمان عنه لكنما 
ت تفكر جديا فى دراسة قضيته بطريقة عادلة ونزہه . وإننی لا اقول بان نسطوریوس 

ا أحطاء عقائدية ولكنى أسايل إزاء الاحات الجديدة والتى تعرضنا لدراسة 

بعضها فيما إذا کان نسطوريوس فعلا هرطوقيا وعلم بوجود انين ومسيحين عندما علم 
جود طبيعتين فى المسيح ؟ وهل قسم فعلا المسيح الواحد إلى مسيحين ؟ 


فماهو اذن مفهومه لشكلة الطبيعتين ؟ 


غلم نسطوريرس بوجرد طا فى خفن المح ينوع ١‏ فما طبيحان مر ان 
الواحدة عن الأحرى . الطبيعة الامية والطبيعة البشرية » لأن الكلمة اللوغوس الأبدى 
الذى كان فى حضن الآب منذ الأزل حل ف الجنين ف بطن القديسة مرم العذراء ومن 
هذا الجیین تکونت الطبيعة البشرية التى كانت تحمل الكلمة المتجسد اللوغوس . ولقد 
كتبت ما ملخصه « إن الذى كان فى حضن الأب › هو نفسه ولیس شخصا اخر . 
قد صار إنساناً بيننا . فهو فى حضن الآب والذى معنا . فهو إذن مثل الآاب a‏ 
( 258 - 250 84244۲ ) ويقول فى نص اخر «ففى المسيح صار. الطفل ورب الطفل 
واحدأً ( 230 - 207 .. 87 ) وهناك نصوص كثيرة أخحرى من كتاباته تقدم لنا بطريقة 
لا تعرف الشك شخصية المسيح المزدوجة » أى الطبيعة الإلمية والطبيعة البشرية اللاهوت 
والناسوت . الله - الإنسان"" ولنحاول الآن دراسة بعض هذه الفصول والنصوص : 
ففى خطابه الذى أرسله إلى القديس كيرلس بتاريخ ٠١‏ يونيو سنة ٤٠١‏ يشرح فيه اذا 
يؤمن بوجود طبيعتين فى شخص السيح ؛ يبدا باقتباس قاتون إيان نيقية « نؤمن باله واحد 
اب ضابط الکل خالق کل شیء ما یری وما لا یری وبرب واحد يسوع المسيح ابن الله 
الوحيد المولود من الأب ومن جوهر الآب .... الذى من أجلنا نحن البشر ومن أجل 
خحلاصنا نزل من السماءوتجسد وتأنس . وتألم وقام وف اليوم الثالث ..... » . 

فهو يعتقد بأن آباء نيقية عبروا بقانون الابمان هذا عن إيانہم العميق بلاهوت 
وات الملسيح . لان قانون الابيمان يتكلم عن الابن الوحيد المولود من الاب 
( الطبيعة الإهية ) الذى تألم من أجلنا ر الطبيعة اليشرية ) یرجم هن زل الکتاپ التدیر 
لكى يثبت هذا التعلم » فهو يعتقد بأن الكتاب يشير إلى الناسوت عندما يتكلم عن 


۷ - الشواهد الاتية مأحوذة من کتابه الذی يدعی بازار 71 هرر اقلیدس وتتڪلم عن و جود 
طبيعتین ف المسيح الواحد . 
Bazaar 58, 79, 89, 143, 148, 155, 161, 163, 172, 182, 195, 300, 302, 310, 314.‏ 


38-۰ P. Th. Camelot, Ephése et chalcedoine hist.... des conciles oecumeniques 2. P. 25 
- 28, 194 - 198. 


۸۰ 


اللاهوت عندما يتكلم عن المعجزات وعن القيامة أو عن الابن الذى كان فى حضن الاب 
أو عن ذاك الذى كان قبل إبراهم . إِذ اڏه کائن وموجود قبل وجود ابراهم لو 
(OA: A‏ . 


فعندما يقول القديس متى « كتاب يسوع المسيح ابن داود ابن ابراهم ..... ( متى 
١ : |‏ ).أو قوله « ویعقوب ولد یوسف رجل مرم التی ولد مہا يسوع الذى يدعى 
الملسيح ( مت ۱١ : ١‏ ) ... قم وخذ الصبی وأمه واهرب إلى مصر .... ۲ ٠١:‏ . 
« عن ابنه الذى صار من تسل داود من جهة الجسد وتعين ابن الله بقوة من جهة روح 
القداسة بالقيامة من الاموات يسو ع المسیح رو ۳ : ۳ و ۱١ ›) ٤‏ کو ۲٤۲:۱۱‏ + متى 
YAY goNV—INYY!LI OYY ECELE — EY ۲‏ 
و١۴‏ و۳۲ . اليس هذا هو النجار ابن مرب واخو يعقوب ويوسى وسمعان . 


یقتبس نسطوریوس هذہ الایات وایات اآخحری کثیرۃ لکی یبرھن بہا على أن الكتاب 
المقدس يتكلم بطريقة واضحة عن الطبيعتين . فهو يتكلم عن الناسنوت غندما يقول 
کات مياد يسو ع اللسيح ابن داود .... فان ابن داود ليس هو الكلمة أو الله > بل يشير 
إلى الناسوت » إلى الانسان يسو ع الناصرى . كذلك أيضا كلام الملاك ليوسف قم وخحذ 
الصبى : إن الصبى المشار اليه هنا هو الناسوت وليس اللاهوت . لأن اللاهوت ليس هر 
ابن النجار » أو ابن داود أو من نسل داود . ثم يرجع إلى قول القديس متى الذى يشير إلى 
الطبيعتين معا بالقول « قال الرب لربى إجلس عن يينى حتى أضع أعداءك موطقا 
لقدميك › فان کان داود یدعوه ربا فکیف یکون ابنه ؟ ( متی ۲ :0 - )مزمور 
١ : ٠‏ ) أن الكلمة اللوغوس يوجه كلامه إل الناسوت » للائسان يسوع الناصرى . 
ولذلك يقول نسطوريوس «أننا ننادى بوجود طبيعتين » توجد طبيعة لابسة وطبيعة 
ا بروسوبونان ( هيئتان ) البروسوبون اللابس والبروسوبون الملبوس ١"‏ 
وف نص اخر يقول ما ملخصه . كان الابن يتحدث إل الناس تارة باللاهوت وتارة 
أحرى عن طريق الناسوت أو عن طريق الاثنين معا e‏ اوا ا دوا ان : 
هکذا کان یتحدث ( ویعمل ) عن طریق الاثنین'“ ونی مکان اخر یقول « إن الذی کان 
منظورا ( الانسان = الناسوت ) يتكلم عن ذلك الذى حبل به من الروح القدس ر الكلمة 
= اللاهوت ) .... فلقد أحذ جسدا وفيه ظهر وفيه علم ففى الجسد وعن طريقه كان 
يعمل حاضرا وليس غائبا"" ولكى يوضح هذه الثنائية الموجودة ف المسيح كتب يقول 


39, Le livre dlleraclide P. 193. 
40 Martin Jugie. La contreverse nestorienne P, 98. 
41. Le livre dher.... 51. 


۱۸1 


« لقد ولد من الاب عن طريق الطبيعة الإلمية وولد من العذراء القديسة مرم بالطبيعة 
البشرية . فكيف إذن تدعوها أما لله ونت تعرف أنه ( الله = اللوغوس )لم يولد م)*) 
ویواصل شرحه فی کتابه بازار هیراقلیدس قائلا « فان ابن الله الوحید هو نفسه الذی حل 
ولق » ولیس ف نفس الجوهر » وأن ابن الله نفسه هو الذى تألم ولم يتم » ولكن ليس ف 
نفس الجوهر » لان بعض هذه الاشياء ينسب إل الطبيعة الإلمية والبعض الاأخر ينسب إلى 
الط ال ن بح عا هو اى ف اة وها هر بى ى اة ن 
نسطوريوس يميز هنا الطبيعتين : الطبيعة الإلمية من الطبيعة البشرية . 


وقد يلاحظ الدارس ف هذا الاقتباس الأحير أن أسقف القسطنطينية يفتح بايا للفصل 
أى فصل الطبيعتين . على أى حال سوف نتحدث عن هذه النقطة عندما نتعرض لموضوع 
الاتحاد ف الطبيعتين . ولكن يجب أن نلفت نظر الدارس إلى حقيقة مهمة وهى : إذا كان 
نسطوريوس إستعمل بعض العبارات التى يشتم منها رائحة الانفصال بين الطبيعتين » فإن 
ذلك يرجع إلى خوفه من التعالم الاندماجية : أى دج ومزج الطبيعتين وعدم الفييز 
بيهما . ألم يقل القديس كيرلس « بان جوهر الطفل وجوهر خالق الل م جردا ي 
نفس جوهر الله الاب » هذا ما كان يخشاه معلم انطاكيا , ولذلك فقد حاول أن ييز بين 
الجوهرين » بين اللاهوت وبين الناسوت . ولكى يوضح عقيدة الفدائية التی نادت با 
مدرسة انطاكية رجع إلى فيلبى « فليكن فيكم هذا الفكر الذى ف المسيح يسو ع ايضا . 
a‏ 
صورة عبد صائرا فى شبه الاس واذ وجد ف افيئة كانسان وضع نفسه وأطاع حت حتى الموت 
موت الصليب » ولذلك رفعه الله وأعطاه اسما فوق کل. اسم SE ss‏ 
و 

فإن الذى كان ف هيئة الله = اللوغوس كلمة الله أحذ هيقة ملموسة محسوسة : فإن 
الذىی کان غير منظور صار منظوراً ف الجسد الذى إتخذه . فان ذاك الذى فى إستطاعته 
أن يشبع الجائعين » تعرض للجو ع“ . 


يستخدم نسطوريوس اسم المسيح لكى يشير به إلى الطبيعتين : ويشدد نسطوريوس 
على فكرة أن كلمة مسيح تشير إل الطبيعتين معا . ففى المسيح نجد الطبيعتين : طبيعة 
الابن الوحيد اللوغوس المعادل لله ف الزمن فى الجوهر = هيئة الله . ا إننا نجد أيضا 
الطبيعة البشرية = الناسوت هيعة العبر(*““ . 


42. Le Livre d’her.... 408. Voir nau 230. 

43. eos 204. .......... 222. 

44. F. Loofs Nestoriana 358 1-4 P.T. Grillmeier 442 - 446. 

45. E. Amann. L’affaire Nestorius vue de Rome. R. S. R. Jan..... Avril 1949. p. 219 - 221. 


1A1 


ونی بعض الشذرات التی إحتفظ ہا ماريوس je‏ تور Marius Mercator‏ نری 
تنسطوریوس يدافع عن عقيدة الثنائية العزيزة على قابه . وستحاول أن نلخص.هنا بعضاً 
من هذه الشذرات بتصرف . ١‏ من هو الذى قامى تجربة الخيانة » والتسلم لأيدى الهود٠؟‏ 
من هو الذى تحمل العذاب والموت .. . هل هو اللاهوت أم الناسوت ؟ لاذا يقول الرب 
فى الليلة التى أسلم فيا « هذا هو جسدى الذى ييذل عن كير ..... دمى الذى يسفك 
عنکم ( لو ۲ : ۱ - ۲١‏ لاذا لم يقل هذا هو لاهوتى الكسور عندما قدم الخبز » 
ولم يقل هذا هو لاهوقی تى المسفوك لأجلكم عندما قدم الكأس ؟ بل يقول جسدى ودمى ؛ 
لأن جسده هو الذى يكسر ودمه هو الذى يسفك وليس اللاهوت * ثم يقول فى فصل 
آخر ما ملخصه « تذكروا دائما ما قلته لكم مرارا عن الفييز بين الطبيعتين » فهما 
مزدوجان ولكنهّما واحد فى الكرامة > لأن ساطان الطبيعتين واحد بسبب الاتحاد 
Gugie 127. Loo Fs 354‏ » فإن المسيح الانسان هو الذی قال ای ای لاذا تر ى 
وهو أيضا الذى احتمل العذاب والموت والبقاء ف القبر ثلاثة أيام .... وهنا ياتى 
نسطوريوس إلى جملة إشتهر بها - وهى « فأتنى أفصل الطبيعتين ولكنى أوحد العبادة . 
فھو یری فى شخص المسيح طبيعتون ختلفتين فى الجوهر ولکنہما' لا يكونا إلا شخصا 
واحدا وهو المسيح الذى يعبده كشخص واحد وکأقنوم واحد . فإن الطبيعة الالمية 
تختلف عن الطبيعة البشرية ولذلك فهو يقول « ليس الله هو الذى تكون ف الرحم › أو آن 
لله نفسه هو الذى خلقه الروح القدس أو أن الله هو الذى دفن ف القبر ...... ولکن یما 
أن الله كان فى هذا الإنسان يكن دعوة هذا الإنسان الله » لوفز ر 209 Loofs 262 8a2.‏ ) 
وهذا السبب بعينه يدعو مر أم الله وف نفس الوقت لا يدعوها أم الله, : فهى أم الله ولكن 
ليس بالطبيعة : أى أن الكلمة اللوغوس ل يأحذ صله أو مصدره من أمه . لانه قبل أن 
تو جد القديسة 2 كان الكلمة موجودا > فهى إذن أم ذاك الذى عن طريتق اتحاده 
باللوغو س یدعی الله . فهو يعتقد بان sS‏ ا 
على أن هذا الإنسان کان متحدا باللوغوس باللاهوت"“ وهمذا يکن بان ندعو مرم »› 
حسب تفكيره أم الله إذا شرحنا ذلك جيداً ولكن جب أن نتجنب إستعمال هذا اللقب 
رام الله ) إذا سىء فهمه . أى أن يفهم من ذلك. بأن اللوغوس إستمد مصدره منہا . 


ونی بعض الشذرات الأخری التی إحتفظ بہا ماریوس مرکاتور یقتبس نسطوریوس 
قول المسيح « أنقضوا هذا الميكل وى ثلاثة أيام أقيمه ( يو ۲ : ۹ شم یردف قائلا › 
هل أنا الوحيد الذى يدعو المسيح كث أ مردوجا ؟ ألم ييز المسيح فى شخصه » اليكل 
القابل للهدم والله الذى يقم هذا المیکل؟ إن اميكل الذى يتكلم عنه هناهو 
ت 

46. E. Amann op. cit 221 - 225. 


47. Fragment no. 9 - 11. (Cité par) Amann op. Cit. 220 - 23. 
48. E. Amann. R. S. op. Cit. 220. 


AY 


الجحسد : الناسوت » وأن الذى يقم هذا الجسد بعد الموت هو اللوغوس = اللاهوت › ثم 
يقتبس أيضا قول الرب لليمود « ولكنكم الآن تطلبون أن تقتلوفى وأنا إنسان قد كلمكم 
باحق الذی عه من الله ( یو ۸ : ٤١‏ ). ویرى نسطوريوس فى هذه الاية إشارة واضحة 
إلى إزدواجيه شخص المسيح . فهو إنسان ولكنه فى نفس الوقت هو اللوغوس الذى مع 
احق من الاب . لقد حاول نسطوريوس أن برهن بہذه الايات وبايات أخرى كثررة عن 
إزدواجية شخص السيح : ولا نقصد هنا إزدواج الشخصية التى يتكلم عنما علماء 


النفس » بل إزدواج طبيعتى المسيح لاهوت وناسوت فى أقنوم واحد .. 


٤‏ - تعالم نسطوريوس عن الأفخارستيا 

يلخص مارتن جيجى ( ءاهد .۷ ) تعالم نسطوريوس الناصة بالأفخارستيا 
( العشاء الرباى ) ۴ وصلت الينا عن طريق المعلومات والمصادر التى سجلها كتاب 
هیراقلیدس تم المقتطفات التی جمعها sگمما‏ .۴ » فى النقاط النلاثة الاانية : 


١‏ -اعترف نسطوريوس بالوجود احقيقى : يعلى حضور جسد يسو ع المسيح بطريقة 
حقيقية وليس بطريقة رمزية ف الأفخارستيا » ا أنه لا يرى فى هذه الفريضة ذبيحة 
إفية . 
۲ ~ يرفض عقيدة التحول "ranssubstantiation‏ ولکنه يقبل نظرية الحضور 
لمر دو ج Conssubstantiation [mpanati0n‏ يعنى حضور الحسد من ناحية والخبر 
والخمر من ناحية أحرى : أى وجود هذه العناصر كلها معا . 


۳ - لقد فهم وفسر هذه العقيدة بحسب مفهومه الكرستولوجى . 


رجع نسطوريوس إلى عدة فصول من الكتاب المقدس تتكلم عن العشاء الربانى ( ١‏ 
کو a ANE TTA OTE SIT ER COST‏ 
الشذرات رقمی ۱٤‏ و ۲۰ يقتبس كلمات المسيح « من يكل جسدى ويشرب دمى 
يشت فی ونا فیه » ( یو ٥٩ : ٦‏ ) .نه يرى فى هذه الآية إشارة إلى الجسد وليس إلى 
اللاهوت . ولذلك فهو يتساءل قائلا : « ماذا نأكل إذن » هل تأكل اللاهوت أم الجسد ؟ 
ولنصغ إلى ما يقوله الوب بولس » فإنكم كلما كلتم هذا الخبز وشربع هذه الكأس 
تخبرون بوت الرب إلى أن جیء ( ١‏ کو ١ : ۱١‏ ) . فإن الرسول لم يقل كلما اكلم من 
هذا اللاهوت » ولكته يقول ف كل مرة نأكل من هذا الخبز . والرسول يكرر مرات 
عديدة بأننا نأكل الجسد وليس اللاهوت . ثم يواصل نسطوريوس قائلا بأن المسيح نفسه 
يعکلم عن جسده » ولست انا الذي “) أضفت كلمة Loofs 228 Gugie ) éw‏ 


49. Sermon 3. Cité par Loofs. 227 


At 


5 - 252 ) إن الجسد الذى يتكلم عنه نسطوريوس هنا فى العشاء الربانى هو الناسوت 
ولیس اللاهوت . ويحاول أن يطبق هذه النصوص لكى يريد نظر يته الازدواجية فالمسيح 
مزدو ج ج ڏو طبيعتين : لاهوت وناسوت . 


والقديس كيرلس لا يقبل هذه النظرية فيقول ٠‏ ..... عندما نشترك فى الجسد 
القدس » جسد المسيح مخلصنا » فإننا لأ نشترك فى جسد عادى » فإن السيد يقول « الحق 
الحق أقول لكم إن لم تأكلوا جسد ابن الإنسان وتشربوا دمه فليس لكم حياة فيكم ( يو 
٥۳ :‏ ) ویواصل کیرلس شرحه قائلا لاتظنوا بأن جسد ابن الإنسان هو جسد عادی 
مغلنا » وإلا كيف يكن بأن جسد إنسان عادى يصير ييا ؟ فإنه جسد ذاك الذى صار 
إنسانا من أجلن" وهنا تظهر نقطة من نقاط الخلاف بين أسقف الاسكندرية كيرلس 
الذى سوف نستعرض تعالمه بالتفصيل ف الجلد الثالث . وبين أسقف القسطنطينية . فإن 
هذا الأحير يعتقد بوجود عنصرین ختلفین فى الأفخارستيا انبر والخمر من ناحية ؛ 
وجسد الرب من ناحية أخرى فإنه لا يعتقد بأن ايز والخمر يتحولان إلى جسد الرب 
أو إلى الناسوت » بل أن جسد الرب موجود فعلا وحرفا فى الخبز وف الخمر على أن 
الخبز والخمر يظلان خبزا وا دون حول لأن وجود جسد الرب لا پلاشی بای حال. 
الخبز والخمر . ون کل ما يحدث › هو عملية إتحاد الخبز والخمر بججسد الرب . فإن 
-حضور الرب ف الأفخارستيا بحسب المفهوم الدسطورى عبارة عن عملية إتحاد وليست 


عملية تحول : كا هو الحال فى عملية التجسد ؛ فإن اللاهوت لم يتغير ويجل حل الناسوت 
ملاشیا یاه ؛ ؛ ون الناسوت ل متص اللاهوت إمتصاصا كليا وجزئيا ملاشيا إياه أيضا بل 
ن کل ما حدث هو بان اللاهوت إتحد إتعاداً عميقا بالناسوت »> إن الخبر والخمر يتحدان 
إتعاداً وتا بجسد الرب » وعلى المشترك أن يقبل هذا السر بالامان : اى أن الناسوت 
( جسد الرب ) المكسور من اجلنا موجود فى الخبز وف الخمر ولم جحل علهما . فهر 
ير فض إذن عفيدة التحول .إن نظر يته عن الأفخارستيا تتفتی کثيراً و نظرية مارتن لوتر 
اللصلح الألانى ولذلك يقول جیجی لقد کان نسطوریوس سابقا لمارتن لوثر “ ف هذه 
العقيدة ويتفق أيضا مارتن لوثر مع نسطوريوس فى فكره ه أن اللاهوت ليس ذبيحة بل أن 
اللاهموت هو الذى يتقبل هذه الذبيحة المقدمة" 


50. Epi- „, ad Nestorium P. G. T. 27. Col. 113. Jugie. 258. 

الناسوت او الى الاثنين معا 
Jugie 266,‏ .51 
* انظر کتاب مارتن لوٹر : الدکتور القس حنا جرجس الحضری ۱۰۱ - ٠۱۷۲-۱۹۷ ۱۰١‏ 


1A0 


يرجع نسطوريوس كثيرأً إل رسالة العبرانيين لكى يثبت نظرية ازدواجية الطبيعة . 
ولقد وصاتنا عظة كاملة باسم القديس يوحنا فم الذهب » وف حقيقة الأمر هى عظة من 
عظات نسطوريوس وفيا يستعرض شرح بعض النصوص ف رسالة العبرانيين . وليس من 
السهل أن نحلل كل النصوص التى إقتبسها من هذه الرسالة وشرحها .ولذلك -٠‏ نكتفى 
بالاشارة إل بعض العيتات ففط . 


عب ۱ :۱ - ۲ یری نسطوريوس فى هذا النص بأن كلمة «ابنه'» تشير إلى 
اللاهوت وإلى الناسوت . فإن هذا الاين ( ابن الله › اللوغوس ) الذى حمل الله به 
العالمين : كان موجودا قبل القجسد » ولكن فى الايام الأخيرة تجسد هذا الاين ف بطن 
ر 


عب ۲ : ٠١‏ - ۱۸ إن عبارة نسل ابراه تشير إلى الناسوت » فإن الكلمة لم يتجسد 
ف ملاك ( لم مسك الملائكة ) بل تجسد ف نسل » أى ف إنسان » فى طبيعة بشرية كاملة . 
وعدا السبب کان یسوع یشبه [خوته فی کل شیء ماعدا الغطپة . إن نسطوريوس يقدم لنا 
الإنسان يسوع وقد أحذ نفس الطبيعة الموجودة فى كل إنسان . الطبيعة بكل ميوها 
ورغباميا . ولذلك فقد كانت بجاربه هی نفس تجاربنا . وأن الشيطان كان يحاربه ويقاومه 
بكل ما وى من قوة . ولكن يسوع كان يجيا لله و كانت إرادته مرتبطة يارادة الله ( اجيجى 
06 ) . 

ويعترض جيجى معلا » بان هذه الصورةالتى يقدمها نسطوريوس عن يسو غ لاتنطبق 
على الله بل على إنسان . وهذا ما أراد فعلا أن يعلم به أأسقف القسطنطينية ولک ن 
هذا کل ما أراد أن يعلمَ به . وهنا یظهر خطاً جیجی . فن کان قد علم بان يسو ع کان 
اا وإنساناً حقيقيا فإنه علم أيضا بان اللوغوس كان يسكن فى هذا الإنسان . فإن 
الذی کان قدم فى الحكمة والمَامة والنعمة ٥۲ : ۲ SET‏ ) هو يسوع الناصری 
وليس الكلمة = الل" عل أن الله نفسه كان ساكنا بملء اللاهوت ف هذا الطفل الذى كان 
يتقدم فى الحكمة والقامة والنعمة . 


اا ا ی اللاهوت » عب ٩ ~۷ : ١‏ ا وقول العا a‏ اماف 
1ھ E.‏ فی شرحہ لأفکار نسطوریوین إن هذه النصوص فى رسالة العبرانيين عدف 
إلى توزيع نشاطات المسيح الختلفة بين الطبيعتين بين اللاهوت والناسوت°0 . 


* فيما خخص مفهوم نسطوريوس لتقدم يسو ع ف المعرفة أنظر لوفر 84244۲ ,236 - 235 م0 
Jugie 104 - 106.‏ ,216 


52. E. Amann R.S.R. 217 
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اللاهوت EE eT‏ ر pee? e‏ 
اللسيح ٠ a a‏ ييز 
e‏ اخر الزمان . ولكى يوضح هذا الامر » فقد نسب عملية الولادة والمو والالام 
والموت والدفن إلى الناسوت ؛ ثم الوجود السابق لكل زمان وأعمال القوات . للكلمة 
اللوغوس . وهذا السبب عنكما نان نسطوريوس قائلين » من الذى تالم ومات ودقن ؟ 
يجيب الناسوت : ومن هو الذى كان فى حضن الأب قبل التجسد » ومن هو الذى أقام 

ذاك الذى ذاق الموت ؟ يجيب - اللوغوس كلمة الله . 


ھ - واه عن الام يسوع المسيح 
من الجمل التى تعثر فيا بعض الناس فى القسطنطينية » وأثارت غضب وثورة 
کیرلس » قوله « إن مرم لم تلد اللاهوت ... . ولا يكن أن أعبد إا قد مات ودف.() 
کان يعتقد نسطوریوس بأن الكتب اقدسة تنسب عملية ايلاد والالام والموت 
والدفن : $ e a e O rE‏ 
أو للموت أو للعغيير الذى يحدث لللإنسان . وهذا السبب فإنه يعتقد بأنه غير لائق 
مناسب بأن نقول أن الله تألم أو صلب أو مات . لان الذى تحمل الالام والموت هو 
الناسوت وليس اللاهوت » إذ أن اللاهوت لا يموت ولا سلطان للموت عليه » بل أنه 
حى وهو الذى بقدرته منح الحياة لذلك الذى ذاق الموت^" فإن الذ تألم جربا ر عب 
٠۸ : ۲‏ ) ليس اللاهوت بل الناسوت » وأن الذى كان يقدم بصراخ شديد ودموع 
طلبات وتضرعات « هو يسو ع الناصرى › الأنسان . قدم هذه الطلبات للقادر أن يخلصه 
من الموت . أى للاهوت الذى خلصه فعلا من الموت » إذ منح له الحياة بالقيامة من بين 
الأمرات ر غب ° : ۷ - ۸ ) وهو ایضا ای الناسوت » الذى صرخ بصوت عظم قائلا 
ای نمی لاذا تر کتنی ( مت ۲۷ : ٤1‏ ) ( روه : ١‏ ) ویتساءل نسطوریوس قائلا من 
هو الذى قاسى تجربة الخيانة والتسلم لليهود ؟ .... من هو الذى تحمل الام الموت وعذابه 
ولطمات الأعداء .... ؟ اعترفوا إذن بابن الله واحد ولكنه مردوج . الله - إنسان . 
وبناء على ذلك يجب أن ندسب الالام للطبيعة البشرية والخلاص من هذه الالام الى تحملها 
الإنسان المتأل » للطبيعة الإلهية(” وهو يقول أيضا بأن الله المتجسد م مت ولکنه 2 
ET‏ 
A.C. 038, Nestoriana 337 - 338.‏ .53 
Anasatos 136, Baz 237. Amann D.T.C. 148.‏ .54 


55. E. Amann R.S.R. 222. 
56. Kelly 327. 


AY 


من هذا العرض يتضح لنا جيدا بان نسطوريوس علم بوجود طبيعترن متميزتين 
الواحدة عن الأخحرى : طبيعة اللوغوس ابن الله المتجسد »› وطبيعة الناسوت » الاإنسان 
يسو ع الناصرى المتجستد . فهل هاتان الطبيعتان اللاهوت والناسوت هما أقنومان أو 
شخصان أو ابنان » متميزان الواحد عن الاخحر . وهنا ناتى إلى النقطة الحساسة وهى 
عملية الأتحاد . 


۱A۸ 


الفصل الراإبع 


إنحاد الطبيعتين 
إتحاد بدون امتزاج 


کا تمت عملية الاتحاد بين اللاهوت والناسوت ؟ هل كان هذا الاتحاد إتحادا حقيقیا 
وجوهريا › تم بين الجوهرين أو بين البروسوبونین ؟ أو بمعنى اخر هل کان إتحادا حقيقيا 
عضويا أم إتحادا أدبيا خحارجيا ؟ 


حاول نسطوريوس أن يجيب على هذه الأسغلة وغيرها خحاصة باتحاد الطبيعتين . وقد 
رفضت كنيسة الاسكندرية تعالم الازدواجية لأا رأت فيا خطراً عظيما على وحدة 
الأقنوم » ووحدة المسيح . فإ كيرلس الاسكندرى إعتقد بأن التعلم بالازدواجية يحتوى 
ضمنا ليس فقط على طبيعتين ختلفتين » بل على أقنومين أو ابنين أو مسيحين . فإن كيرلس 
کان يعتقد بوجود طبيعتون مختلفتين فى شخص المسيح › وكان يخشى ازدواجية الأقنوم أو 
الابن . فهل نادی نسطوریوس فعلا بأقنومين أو بابنين ؟ 


قبل حاولة الإجابة على هذا السؤال يجدر بنا أن نلقى نظرة ولو سريعة على بعض الجمل 
التى انتقلت وانتشرت بطريقة مشوهة عن تعالم نسطوريوس . فلقد إنتشرت الإشاعات 
بين بعض رجال الاكليروس والشعب » بأن رئيس أساقفة القسطنطينية ينكر لاهوت 
السيح » ولا يعترف إلا بناسوته . ففی أحد الأيام صر خ امحامی ازبیوس ( e٤طعیںE‏ ) 
( والذی تربع فیما بعد على کرسی أبرشیه دوریلوس 1۴۵راه بصوت مرتفع ف الكنيسة 
مقاطعا نسطوريوس الذى کان يشرح فكرة ان الله لا يكن أن يولد مرتين » قائلا بأن 
ولادة ابن الله كانت مزدوجة إذ ولد من الله الآاب ومن العذراء مرم . واتم رئيس أساقفة 
القسطنطينية بأنه من أتباع بولس السموزاطى* ا أن بروكلوس قام ضده أيضا وألقى 
عظة على مسامع نسطوريوس شارحا فيا أن مرم لم تلد إنسانا بل ولدت الله . وهناك 


م٭ انظر هذا الجلد من صفحة ¥ ~= Ls‏ 
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عض احمل الارى الى ار تا و الها الشعب : ل قول وروس ده يوجن 
لادسان أن يلد ما هو ليس من طبيعته ..... فإن آم المسيح هى أم ذاك الطفل الذى ولدته 
وليست أم الله( “من هذه العبارات ومن عبارات أخرى » إعتقد الشعب وبعض الاكلير 
وس بأن معلم أنطاكية كان ينكر لاهوت المسيح . وكل ما أراد نسطوريوس أن يقوله وان 
يكرره هو أن مصدر اللاهوت هو الله الأب » وهو موجود قبل وجود مرم » وأن أمومتها 
منسوبة للناشوت أولا » ومع ذلك فهو لا ينكر بها أم الله ؛ على شرط أن يشرح هذا 
اللقب بطريقة صحيحة : يعنى أا أم ذاك الذى كان متحدا باللوغوس . ا ألصق 
الراهب كاسيان ( "زوه ) ألصق به نفس التهمة ( .۲.6.70 ۴.103 ,1,1,1 ۸.٥.0.‏ 
Colp 680‏ ( . 


وشنودى وهو واحد من الرهبان المصرين الذين حضروا مجمع أفسس » كتب يقول 
بان نسطوریوس علم بان الذدى حلته مرم هو إنسان طيب مثل موسى وداود 
والأحرين .....“ وهذا النص غير موجود ف كل كتابات نسطوريوس المعروفة لدينا 
حتى الآن وبعض النصوص المعروفة يناقض هذا القول تماما جا سنرى فيما بعد . ومن 
ضمن الأقوال التى وصلت الينا مشوهة أو التى فسيرت بطريقة خحاطعة شهادة قدمها 
تيو دو تيوس القور dd Théodote d,Ancyre Û‏ جمع افششس > عندما قال بان 
نسطوريوس قد صرح به فى عحادثة شخصية قائلا أنه لا يليق القول بأن الله رضع لبناً ولا 
آنه ولد من عذراء ..... أو أنه بلغ من العمر شهرين أو ثلاثة شهور ... انح ( - Beth‌un‏ 
Bake 1‏ ) . کا أن سقراط المورخ یعرفنا ان نسطوریوس قال بأنه لا مکننى أن أدعو 
ذاك الذى لم يبلغ من العمر بعد شهرين أو ثلاثة الله" . 


ولارد على هذه الإدعاءات والأقوال قدم نسطوزيوس دفاعا طويلا مدعما بالحجج . 
ولا جال هنا لعرض هذا الدفاع المسهب” وعلى ما يبدو فإن بعض هذه العبارات لم يَصل 
إلينا صحيحا . فسقراط مثلا سجل لنا ما قد سمعه من الشعب وكان هذا رأى بعض 
الشعب عن تعالم نسطوريوس وليست هى تعالمه ٠‏ وأما. فيما بخص الشهادات التى قَمت 
فى مجمع أفسس ضده فلقد تناقلت بطريقة خاطئة جا أنها فسيرت أيضا بطريقة خاطعة - 
فهو لم يقل مثلا بأنه لا يستطيع أن يدعو إلطفل يسوع انه الله » بل قال أنه لا يستطيع أن 
يدعوا الله طفلا . وما يريد أن يقوله هو. أن الله كلى العظمة والقدرة لم يغير جوهره 


1. Bethune -Baker 42 - 44, Amann D.T.C. 93. 
2. Bethune - Baker 42 - 44. 


3. Socrates Hist. eccl. 734, 


للتوسح فى دراسة هدا الوضوع الرجاء الرجوع الى كعابه الذى يدع The Bazaar Of‏ 
Heraclides 154 - 160, Gugie 125 - 127 J. F. Bethune - Baker 69 - 81.‏ 
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اللاهوتى » وأن اللاهوت لم يتحول إلى طبيعة بشرية ( إلى طفل ) لانه حتى بعد التجسد 
ظل کا کان قبل ذلك : لاھوتا کاملا . فبحسب مفهوم نسطوریوس لا یلیق أن نقول أن 
TT‏ ك 
. لأنه ا ولا يکن أن تحده بالزمن ٳِذ أنه موجود قبل كل الوجود . إن 
e‏ يرفض أن يصف الله كطفل » ولكنه يقبل هذا الطفل كاله : الله - 
الإنسان . « عظم هو سر التقوی الله ظهر ف الجسد ٠...‏ ( ۱ تيمو ۳ : ٠١‏ ) . وهنا 
نرجع إلى السوال الذى تر كناه معلقا وهو كيف عت عملية الوحدة بين اللاهوت ۾ وبا 
الناسوت ؟ إتهم البعض نسطوريوس بأنه علم بأن المسيح كان إنسانا وإنسانا فقط » على 
أنه نال نعمة عند العماد فاصبح إبنا لله بالتبنى . ونسطوريوس برىء تماما من هذا التعلم . 
لابل إنه علّم بان الاتحاد الذى تم بين الكلمة اللوغوس وبين الطبيعة البشرية الناسوت › 
العذراء » ولكنه ف أثناء فترة حمل مرم كان مشتركا ( متحدا ) يدون إنفصال مع ذلك 
الذی کان یتکون رویدا رویدا فی بطنہا“؟ ولقد إستحوذ فى يوم من الايام على مشاعر 
o‏ فی إحدی عظاتہ ہ وإننی آقول لکم هذا لکیتد رکو 
انين ورب الإتين ل تفس الوقت ٠‏ أو كان الطفل ورب الطفل ٠‏ وف مكان آخر بثرح 
نسطوریوس ف کتابه هيراقليدس أن الله قد حلق الطبيعة البشرية التاسوت أو ادم الأحير 
بقدرته وبتدحل الروح القدس › فهو الخالی والذی منح خليقته هذا الحسد وقد کان 
متحدأ بهذا الجسد منذ خلقه وتكوينه . فلم يكن ولا الإإنسان يسو ع وبعد ذلك الكلمة › 
ل e‏ فان عملية الاتحاد بين اجنين 
حدث بعد اميلاد ؟ هل ظل س ورب الطفل ا ام وجد مسيحان ا 
وطبيعتان ؟ 
قال البعض لأسقف القسطنطينية . « عندما نسمعك تتكلم » جخيل لنا كا لو كنت 
ترسم شخصیتون متمیزتین ف اخلص E‏ 
الله من ناحية أخحرى » وجيب نسطوريوس على هذا الاعتراض بالقول « إئنى اعلن بكل 
ما أوتيت من قوة » بأن المسيح واحد » واحد هو الذى ولد من القديسة مرج بم ام المسيح »> 


4, E. Amann R.S.R. 218, 223. 
5. Le Livre d’her.. 56 - 57. 


۱۹۱ 


انه ابن الله . اننی اقوطما واکررها لا یوجد مسیحان » بل مسیح واحد » لا یوجد إلا سید 
واحد ولیس سیدین لا یوجد ابنان بل ابن واحد* ثم یقول ایضا « لا یوجد ابن ٹم ابن 
اخحر » ولا يوجد مسيح أول ثم مسيح ثان » ولكنه هو نفس المسيح الواحد الذى نراه فى 
طبيعته الخلوقة وف طبيعته. غور 'الخلوقة"“ وى مكان اخر يقول » بأن الله اللوغوس كان 
قبل التجسد ابنا والهاً ومعحداً بالآب > وفى هذه الأيام الأخيرة أخحذ هيئة عبد . ويا أنه 
كان قبل ذلك ( قبل التجسد ) ابنا اسما وطبيعة فلا يكن بأن يدعى ( بعد التجسد) ابنا 
منفصلا بعذ أن أخحذ هذه الميعة » وإلا فاننا نتحدث عن ابنين ولقد رفض أيضا بطريقة 
واضحة وصريحه تعالم بولس السموزاطى الذى نادى بوجود ابنين وأعترف بان تعليمه 
لا يتفق وتعالم القديس يوحنا فى الأصحاح الأول من الإنجيل“ ويكرر بأن المسيح وحدة 
وأحدة وأقنوم واحد ولا یکن عده بالرقم نين ا أنه لا يكن تقسیمه . والعام 
الکاثولیکی امان ( 4٥١‏ ) یقول إن من الم کد أن نسطوریوس لم یناد بتعالم بولس 
السموزاطی . کا انه لم يعلم أيضا بهرطقة وجود ابنان ۹ , 


إن هذه الفصول وغيرها من كتابات المعلم الأنطاكى تبت بطريقة لا يعطرق الا 
الشك أنه لم يعلم قط بوجود إبنين أو مسيحين ا اتمه البعض . إن الدارس غير المتنبه 
لكتابات نسطوريوس يتعرض بسهولة للسقوط ف هذا الخطاً وذلك لأنه شدد كثيراً عل 
وجود طبيعتين ختلفتين فى شخص المسيح . وخاصة عندما يتكلم عن البروسوبون أو 
البرسوبونين وقد خلط الكثيرون معنى البروسوبون وسبق أن اشرنا أن نسطوريوس 
إستعمل ذا الأصطلاح بطر يقتین : 


. يعنى بہذا الاصطلاح الفيعة الشكل أو القناع أو الملا الخارجية‎ - ١ 


۲ - كا أنه يستعمل هذا الاصطلاح بعنى الأقنوم أو الشخص . ففى بعض الأحيان 
عندما يتكلم نسطوريوس عن البروسوبون يعنى به الأقنوم أو الشخص » وف بعض 
الأحيان الاحرى يعنى به الميئة أو الشكل . وهنا اخطاً بعض الدارسين فى فهمهم لعقيدة 
نسطوريوس الخاصة بأقنومين . فعندما يستعمل كلمة برؤسوبونين جمعنى هيئتين أو 
شكلين » إعتقد البعض بانه يقصد أقنومين . ومن هنا نتج النطاً واتهمه منافسوه وحتى 
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بعض الخلصين الغيورين » بأنه يعلم بوجود أقنومين أو ابنين ف المسيح الواحد . والحقيقة 

غير ذلك کا اوضحنا فى الاقنباسات السابقة من كتاباته . فلهذا السبب ولاأسباب اخری 
يصفه البعض بہذه الكلمات «وبذلك قسم المبتدع السيد المسيح إلى شخصين 
( آقنومین "٨)‏ ثم أن الد کتور اسد رست قال عنه « فان نسطوریوس الانطاکی تطرف ف 
التعلم بالطبيعتين إلى حد قال e‏ وحتی کتاب علم اللاهوت 
النظامی ارتکب نفس الاطاً ف كلامه عن نسطوريوس فقال « المذهب المعروف فى تارج 
الكنيسة بالنسطورى وهو أن للمسيح أقنومين "٠‏ وجيجى يتجه فى بعض الأحيان إلى 
نفس الاتجاء' . 

ولكن بعد إکتشاف کتاب نسطوريوس الذى يدعى سوق هیراقلیدس وتر جمته » و بعد 
ترجمة بعض عظاته وتعالعه المبعثرة هنا وهناك » وبعد أن إنكب بعض العلماء غير المنحازين 
على دراسة كتاباته بطريقة حيادية وجادة » أمثال امان ممھصھ E.‏ » کیل ۴e1‏ » 
جllتaı Galtier‏ « اک Tixeront di»‏ > ( بونيفاس ) (ءھ نم8 ) » ف لوفز 
F.Loofs‏ « انات şal « Anastos‏ ٽ Camelot‏ » أعلن هؤلاءِ واخر ون کشر 
بان نسظوريوس ل يعلم قط بوجود أقنومين أو مسيحين أو ابنين فى المسيح » » بل أنه تمسك 
ا علمت به كنيسة انطاكيا لابل الكنيسة المسيحية عامة ہو جود مسيح واحد وابن واحد 
ورب واحد . وهذا المسيح الواحد الابن الوحيد ذو طبيعتين متميزتين اللاهوت 
والناسوت اللذان اتحدا معا . ولكن كيف إتحدا ؟ وما هو نوع هذا الاتحاد ؟ هل هو إتحاد 
عضوی حقیقی آم هو إتحاد اد خحارجی ؟ 

يعتقد نسطوريوس بأن الوحدة التى تمت بين اللاهوت والناسوت قد حدثت من 
البداية أى من اللحظة الاولى التى تكون فيا الجنين فى بطن القديسة العذراء مرج . 
وعندما ولد هذا الطفل الذى كان فيه الكلمة » كان يتقدم فى الحكمة والقامة والنعمة عند 
الله والناس ( لو ۲ : ۲ ) ففی هذا الإإنسان ای يسو ع الناصرى سكن كلمة الله › 
اللوغوس وهذا الإنسان - الله يدعى المسيح . لان كلمة المسيح تشير إلى طبيعتين 
متحدتين معا . 

وقد سق أن رايا بان حذره من الاندماجية الكاملة لاطبيعتين ف المسيح قاده إلى 
الفحدث عن الفيير بين اللاهوت والناسوت ؛ وان کان قد تطرف نوعا فى المييز بين 


۹۱ - الشماس مسى القمص ۲٦۲‏ › 


cT دکتور اسد رستم‎ - ٢ 
› ۷۸۸ علم اللاهوات النظامی‎ - ۳ 


14. Jugie 95 - 99, 


1۹۲۳ 


الطبيعتين لدرجة أن البعض اعتقد بأنه کا لو كان يعحدث عن شخصين منفصلين . إلا أنه 
م همل قط توضيح عقيدته فى مشكلة إتحاد هاتين الطبيعتين . فبالرغم من وجود طبيعتين 
لا يوجد إلا مسيح واحد وابن واحد وسيد واحد ؛ وهاتان الطبيعتان تكونان وحدة 
واحدة وشخصا واحداً يدعى المسيح » وهذا المسيح لا يكن تقسيمه'“ ولكى شرح 
نسطوريوس هذه الوحدة. يستعمل الكلمة اليونانية كا6س8۷ = وحدة أو اتحاد على أنه 
قصل كلمة 0€/7 674و ی اجتاع أو اتر Congonction ù‏ . فعن طريق إجتاع 
أو اقتران اللاهوت بالناسوت تون الأقنوم E.‏ لشخص السيح وقد انتقده البعض 
لاستعماله كلمة إقتران ا . على أن أسقف القسطنطينية 
یری ف إصطلاح إقتران تعبيرا دقيقا لِم يرد شرحه . هذا صحيح إنه يستعمل كلمة 
وحدة » ولكنه يستعمل كثيرا جدا كلمة اقتران أو إجتاع عندما يريد شرح إتحاد أو 
« اقتران » اللاهوت بالناسوت : لأنه يعتقد أن كلمة إتحاد قد يفهم منها فى بعض الأحيان 
عملية الاندماج واللغلط الكامل » أما الاقتران فهو إجماع أو إتحاد عنصرين بدون إدماج أو 
حلط بينهما . فان ما تم فى عملية التجسد بحسب مفهوم نسطوريوس هو إقتران اللاهوت 
بالناسوت . ولم يرد باستعمال هذا الأصطلاح ( اقتران ) أن الاتحاد بين العنصرين لم يكن 
اتحادا حقيقيا أو كان تحادا سطحيا » بل اراد أن ينبر على حقيقة أن هذا الاتحاد لا يلاشى 
وجود الطبيعتين" '“ ولقد تمسك كثيراً ف تعالعه بابراز هذا الأمر وتوضيحه . فتقد كان 
e as‏ 

تين الطبيعتين المتميزتين ¿ الواحدة عن الأحرى متحدتان باتحاد قوى ورباط وثيق متين٠‏ 
ولذلك فقد كتب يقول « اننی أدعو المسيح اها كاملا وإنسانا كاملا » طبيعتان معحدتان' 
غير متزجتين ( 332 10085 ) . وأننا نعترف بناسوت وبلاهوت الطفل ... وإننا نتمساك 
بو-حدانية الابن فى طبيعتى اللاهوت والناسوت » ( 387 - 327 sگمص]‏ ) وف کلامه عن 
ميلاد يسوع من العذراء القديسة مرم يقول « لأجل هذا السبب قلت بأن الله الكلمة قد 
مر ( ولم أقل ) ولد لانه ۾ يسعمد أصله من . لان الطبيعتين "ما مسيح واحد بفضل 
الاتحاد . فإن المولود من الاب بحسب اللاهوت والمولود من 'القديسة مرم بحسب 
الناسوت واحد وسيظل واحدا بسبب إتاد الطبيعتين““ وفى عظة" احتفظ بتر جا 
اللاتينية ماريوس مركاتور يتعرض لعا لجة مشكلة الوحدة . «فبعد أن تكلم عن الحبة 
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السيحية التى يجب أن تملأ قلوب وحياة المؤمنين » والتى هى تمر عملية التجسد » يتساءل 
الواعظ قائلا ما هو التجسد ؟ وجيب بالقول » التجسد هو « ان رب كل الاشياء لبس 
طبيعتنا كثوب لا ينفصل عن اللاهوت من الآأن فصاعدا . وقد ظل الكلمة متحدا بہذه 
الطبيعة ومكملا فيها كل قواته . فإن بولس السموزاطى يقدم لنا فى هَذيانه ناسوتا مجردا 
من اللاهوت . كلا » فانه توجد ازدواجية فى الطبيعة ووحدة فى الان ا" وف مكان 
اخر يحاول نسطوريوس أن يشرح أن عماية الفصل أو المبيز بين الطبيعتين التى يشدد على 
توضیحها » لا تعنی بای حال من الاحوال › » قطح العلاقات بين الطبيعتين أو فصلهما أو 
ملاشاة إحداهما » بل کل ما یقصده هو المییز بين اللاهوت والناسوت » لان المسيح هو 
واحد وابن واحد » ولیس ابنین أو مسيحين » فالمسیح لا يكن تقسيمه › والابن کابن 
مكن أيضا تقسيمه'"“ ولقد اتمه الراهب کاسیان ( «ieویە‏ ) بأنه لا يعترف إلا 
بناسوت المسيح کا أنه قسم المسيح أو فصل ابن الله عن ابن الإنسان ولكن عندما ندرس 
عظته رقم ٩‏ نری أن هذا الاتمام باطل ولا ساس له . فهو يقول فى هذه العظة « إن اللّه 
لا بمكن فصله عن ذاك الذى ظهر للعيان .... فكيف يمكنى أن أتجاسر بفضل الشرف 
والكرامة عن ذاك الذى لا يكن تقسيمه » اننى أفصل الطبيعتين ولكنى اوجد 
العبادة ..... " إن كلمة فصل الطبيعتين يقصد بها نمييز ما الواحدة عن الاحرى . 

لقد إ: هم أيضا كاسيان نسطوريوس بأنه علم بان عملية الاتحاد بين الكلمة والإنسان 
يسوع › > م تتم إلا اثناء العماد . ولم تكن عملية الاتحاد هذه نہائية ود ی ان ت ا 
أن نسطوريوس علم غير ذلك . فانه يعتقد أن الاتحاد بين اللوغوس وبين الناسوت تم معأ 
فى اللخظات الاولى من الحمل . ففى بطن العذراء مريم تمت عملية الاتحاد بين الجنين 
ورب الجنين . فإن الكلمة لم يستمد أصله من العذراء » ولكنه كان منذ بداية عملية الحمل 
ساكنا فى ذاك الذى تكّون بقوة الروح القدس ف بطن العذراء . 

يكرر نسطوريوس مراراً حقيقة أنه لا يوجد إلا أقنوم واحد ومسيح واحد ورب 
واحد . وهذا المسيح الواحد والرب الواحد من عنصرين ختلفين » وكل عنصر من هذين 
العنصرين اللاهوت والناسوت يشتمل على عدة ميزات وصفات ميزه عن العنصر الأخر . 
فإن اللاهوت يعرف أو يميز بالقوة والعظمة والجد والكرامة وبوجوده فى كل مكان وف 
کل زمان وغیر مرلی ..... وأن الطبيعة البشرية ميزة وتعرف بأنها مزئية وملموسة 
وحسوسة » وضعيفة وحدودة القدرة اج + . والسؤال الذى ما زال و کف 
أن هذين العنصرين الختلفين تماما فى الوه اا ا وصارا أقنو ما احا هل يکن 
القول بأن ١ = ١ + ١‏ ؟ وبدون شك هذا الأمر مستحيل حسابيا . 
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ويحاول امان 44١١‏ أن يشر ح هذه الفكرة فيقول : فلنفرض أنه يوجد ف المسيح أو 
فى الأقنوم الوحيد مجموعتان من الصفات والخواص . ولنسمى الجموعة الاولى بالاحرف 
الابجدية أ + ب + ج وهى عبارة عن المميزات أو الصفات الخاصة باللاهوت » ثم نسمى 
الجموعة الثانية بنفس الاحرف ولكن جحروف صغيرة أ + ب + ج وهى الصفات ا 
المميزات البشرية أو الخاصة بالناسوت . فالنتيجة تكون إذن أ + ب + ج الصفات أو 
#لنواص لو العداصر الإلمية = أ + ب + ج . الصفات أو الخواص والعناصرالبشرية = 
MN CM E‏ 
شخص الرب يسوع المسيح نقول إن المسيح التارجخى ظهر لنا وقد جمع فى شخصه 
صقات وميزات وعناصر اية وصفات وعناصر بشرية . إنه ابن مر ترلى فى الناصرة › 
و كان وديا يعظ بنفس الطريقة التى كان يعظ با المعلمون الود فى عصره قاسى آلاماً 
حقيقية ومات على الصليب .... ومع ذلك ففی کل حیاته وف کل تصرفاته وأعماله التى 
کان يقوم باجازها فى هيئة العبد كان اللوغوس موجودا فيه بصفة مستمرة .... لم يوجد 
إنفصال بين الطبيعتين » الهيئتين : هيئة الله وهيغة الإنسان .. فالمسيح واحد وأقنوم 
واد : 

كان معلم انطاكيا يعتقد بالوحدة الحقيقية الوثيقة والعميقة بين اللاهوت وبين 
الناسوت . كان اللاهوت ف الناسوت رالوت نالرت اد غ ا ا 
تغير شيا فى الطبيعتين أو فى جوهرهما » بل أن كل طبيعة ظلت متفظة بخواصها وميزاتما . 
ولاجل هذا السبب فقد رفض بان اف اا أو الالام الجسدية التى قاساها أو. 
اموت » كذلك رفض أيضا أن تسب للانسان ضفات إلية > مثل حضورہ فی کل مکان 
ومعرفته بکل شىء الح ... وبالرغم من هذا الييز بين الطبيعتين » الذى يبدو کا لو كان 
إنفصالا بينهما » نرى وحدة قوية وغميقة جدا بينهما بفضل أقنوم الوحدة”" فإن وجود 
طبيعتون ختلفتين الواحدة عن الاخحرى لا يعنى وجود شخصين الواحد بانب الاحر » 
مرقبطين بعضهما بروابط سطحية واهية . كلا بل يوجد أقنوم واحد يجتمع فيه 
العنصران الأساسيان بكل خواصهما وميزافہما . 


إن عملية التجسد فى مفهوم نسطوريوس تعنى الاتحاد وليس التغيير . ففی کلامه عن 
للوغوس يقول ما معناه ؛ إنه لم يصبح طبيعة بشرية مع أنه إتحد بطبيعة بشرية » فمع أننى 
قلت بای امیز الطبيعتين وان أو حد العبادة فائنی م قل باننی أفصل الطبيعتين الواحدة 
ن الاخری a‏ پ٩‏ , 
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نظرية التبادل والاختراق 


کان کیرلس يعتقد أن اسقف القسطنطلينية ينادى بو جود أقنومین أو شخصين و کل 
ما يوجد بينهما هو رباط الحبة المتبادلة فقط .... ورفض نسطوريوس هذا الفكر حاولا ان 
يبين بان الوحدة التى تربط بين الطبيعتين هى وحدة أعمق وأقوى من الحبة نفسها وهنا 
يقدم نظريته المعروفة بنظرية التبادل والاختراق . فهو يعتقد بأن هذا الاتحاد الذى تم بين 
الاثنين كان عبارة عن عملية إخحتراق اللاهوت للناسوت . فإن كل طبيعة إخترقت 
الأحرى وعاشت فيها . عل أن عملية التبادل هذه لا تؤدى إل إندماج أو خلط الطبيعتين 
الواحدة بالأخحرى . فإن الجوهرين يخترق احدها الاخر بدون حلط أو تحویل أو إندماج 
أو مزج“ فإن اللاهوت ظل لاهوتا والناسوت ظل ناسوتاء عل أن اللاهوت 
والناسوت إخترق أحدهما الآحر » وسكن الواحد الآخر لدرجة أن التاظر إلمما لا يرى 
الا شخصا واحدا وهو المسيح » فعن طريق هذه العملية » أى عملية التبادل والاحتراق فى 
شخص الاقنوم الوحيد للمسيح » تتبادل الطبيعتان الصفات والخواص والمميزات الخاصة 
بکایہما :وهنا يقبل نسطوريوس نظرية تبادل ا خواص والمميزيات للطبيعتين والتى ارفضها 
سابقا . وهنا يقبل أيضا فكرة أن الله تألم وحزن وفرح ومات الح ... لأن الله الذى هو 
غير قابل للالام والموت والحرن والفرح ... سكن ف ذاك الذى هو قابل للآلام والموت 
والحزن . إن الله لم يتلم ولم يمت كإله على أنه سكن ف طبيعة بشرية قابلة للالام 
والموت"" فعلى سبيل الخال » أن الملك يتألم عندما يرى تثاله قد أهين أو حطم ....(“ 
فإن الله لا يتلم فى طبيعته إذ أن طبيعته الإلمية فوق كل إحساسات بشرية. معروفة لدينا . 
ولكنه تألم ف نفس الوقت بسبب الطبيعة البشرية التى لبسها والتى كان يسكن فيا . فعن 
طريتق الاتحاد وبسببه كان الله يتام . فالاتحاد الذى يتكلم عنه نسطوريوس لم يكن إذن 
اتحادا سطحیا أو آدبیا کا يعتقد جيجى بل كان إتحادأ عميقا وقويا . والسؤال الذى يطرح 
نفسه الآن هو الآتى : - إذا كان نسطوريوس علم فعلا باتحاد حقيقى قوى عميق بين 
الطبيعتين لاذا إذن رفض بطريقة قاطعة الاتحاد الميبوستاتيكى أو الاتحاد الجوهرى الذى 
غلم به القدين كرس ؟ : 


فهم نسطوريوس بالخطاً ما كان يقصده القديس كيرلس من ججملة الاتحاد الجوهرى أو 
اهيبو ستاتيكى فلقد اعتقد أسقف القسطنطينية بان كيرلس يعلم بأن الطبيعة الإفية إتحدت 
واندججت واحتلطت بالطبيعة البشرية » لدرجة الزوال والتلاشى . ولقد نتج عن طريق هذا 
الاتحاد والاحتلاط والاندماج لاطبيعتين 1 طبيعة واحدة أو طبيعة اة ٠‏ لا هی الاو 
Baz ..... 234, A. Grillmeier 498 - 520, Tixeront 3 : 28 - 35.‏ .25 


26. Grillmeier 433 - 444. 
27. Kelly 327 Jvgie 91 - 93. 
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ولا الثانية . ولكنها حليط ومزيج من الاولى والثانية › کا بمحدث فى العمليات الكيميائية . 
إذ انه يمكن إنتاج مادة ختلفة أو ثالثة عن طريق تفاعل مادتين ختلفتين . وما لأشك فيه ان 
القديس كيرلس لم يعلم بهذا التعلم . على أن نسطو ريوس اعتقد أن اسقف الاسكندرية 
ينادى ذا الفكر . ولاجل هذا السبب فقد رفض هذا الاتحاد الذى يدعى الاحاد 
ا لجوهرى أو اليموستاتيكى أو العضوى . وهذا السبب أيضا فهو يسأل القدیس كيرلس 
بالقول « ما هو هذا الاتحاد الجوهرى الذى لايفهم ؟ وكيف يكن أن نقبله دون أن 
نفهمه ؟ وکیف تفهمه انت ؟ وکیف يمکن آن يُفهم ۴“ ویواصل اسئلته لکیرلس فیما 
إذا كان يعتبر الحوهر كأقنوم » کا نقول جوهر واحد للاهوت ر( الثلاثة أقانم ) ؟ .... 
ومع ذلك فان الاتحاد ليس هو إتحاد الأقانم بل اتحاد الطبيعتين"" . 


کان يخشی نسطوريوس أن تعالم كيرلس تقود إلى ظهور طبيعة جديدة مزج من 
الاثنين » فانه حشى أيضا ان هذه التعالم حتى وإن لم تؤد إلى ظهور طبيعة جديدة لا هى 
الارل ولا هى الثانية فامبا تؤدى إلى إحفاء وتلاشى الناسوت أو التقليل من أهميته 
ومکانته . 

وهناك خطر آخر كان ثل دائما أمام عينى اسقف القسطنطينية ومن أجله رفض ايضا 
تعالم القديس كيرلس الخاصة باالاتحاد الجوهرى » وهو مزج الخواص والصفات 
والمميزات الخاصة باللاهوت وبالناسوت لدرجة عدم فصلهما الواحدة عن الاخحرى . فإن 
کان الله يتام فعلا وحقيقة فى لاهوته لآلام الجسد » وإن كان هذا الاخير يتأله عن طريق 
اشتراکه فى صفات اللاهوت » فان الجسد يصير لاهوتا واللاهوت يصير ناسوتا . وعندئذ 
لا هكن الفييز فيما بعد بين اللاهوث وبين الناسوت داخلياء وخارجيا" كرر نسطوريوس 
فى كل كتاباته أن الرحدة بين اللاهوت والناسوت لا تلاشى بأى حال من الاحوال وجود 
هاتين الطبيعتين . إن كل طبيعة من الطبيعتين المتحدتين ف أقنوم المسيح الواحد تظل 
محعفظة بكل أوصافها وخواصها اللاهوتية والبشرية . فلا يوجد تغيير ف الجوهرين بل 
يو جد تبادل عن طريق الأقنوم الواحد » لابل أن كل طبيعة تخترق الاخرى . وتعيش فما 
ومعها . 

إن الاتحاد العضوى الجوهرى الذى يقترحه القديس كيرلس » بدا لدسطوريوس بانه 
فی فى طياته إندماجا أو إحتلاطا لاطبيعتين . وهو الامر الذى حاول دائما نسطوريوس 
ان يتجنبه ( 325 ,اا۴ ) . 


28. E. Amann D.T. Cat. 149 - 150. 
29. Baz... 229, Grillmeier. 506. 

: لدراسة هذا الموضوع بتوسع الرجاء الرجوع الى المراجع الاتية‎ * 
Bethune - Baker 176 - 188, Amann 149 - 150, Baz... 137, 186 - 190, Jugie 91 - 95, A grillmeier 
505 - 508, Baz. 249, 324 - 328 Kelly 324 - 326, Tixeront 24 - 26, J. Liebaert 91 - 94. 
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ولكى يوضح هذه الوحدة العميقة والقوية بين اللاهوت والناسوت » إستعمل بعض 
الأمثلة من الكتاب المقدس وبعض الأمثال التى استخدمها أيضا بعض الآباء . 


- مثل افيكل : 


رجع نسطوريوس إلى قول الرب يسوع لكى يشر ح عملية الازدواجية : « ... 
انقضوا هذا الميكل وف ثلائة أيام أقيمه .... واما هو فكان يقول عن هيكل 
جسده ۰۰۰۰ ( یو ۲ : ۲۰ » ۲۲ ) حاول بهذا المثل أن يبرن إزدواجية الطبيعة ووحدة 
الأقنوم ومذا يقول « هل أنا الوحيد الذى يدعو المسيح كائنا مزدوجا ؟ أل يُميز يسوع 
نفسه المیکل الذی یکن هدمه والله الذی یقیمه ؟ ( 220 .۸.8۲ .۳3۸۸ ۸ ) ونلاحظ هنا 
وجود جوهرين ختلفين الواحد عن الأخر ميكل المهدوم والذی يق امیکل : الناسوت 
واللاهوت : وهنا الازدواجية . على أنه لا يترك a‏ الجوهرين منفضلين 
فهو يقول ف إحدى عظاته « .... رما أننا نتكلم عن الميكل » فإن هذا اليكل غير 
منفصل عن اللاهوت لابل أنه متحد به إتحادا وثيقا وموشحا بالقوة الإهية التى تشر كه فى 
أعماطا وتؤهله عل السطرة على کل شىء ( 223 Amann RS. R.‏ ) ومن الازدواجیة 
يأتى إلى وحدة الأقنوم وعدم فصل الطبيعتين فصلا تاما . م يقتبس كلمات الرسول بولس 
إل ھل کولوسی ۲ : ٩‏ « فانه فيه يحل كل ملء اللاهرت جسديا . فإن اللاهوت الكلمة 
حل بكل. لاهر ف ن الاسوتة و الاسرت أصبحِ اليكل والسكن الذى يسكنه 
اللوغوس 0 ا و ا ر ا ات ن 
ختلفتين . ففى هذا المثل نرى تمسك نسطوريوس بوحدة المسيح من ناحية » وإزدواجية 
الطبيعتين من ناحية أخحرى . ومن الملاحظ أن معلم.آنطاكية كان يرجع دائما إلى الطبيعتين 
أو الى المجحوهرين » عندما كان يريد تير هذين العنصرين الواحد عن الأخر . وعندما كان 
يريد شرح وحدة هذين العنصرين أو الجوهرین کان يرجع إلى الأقنوم الواحد الوحيد : 


اللسي( " . 


الكنيسة القديم والمعروف » إذ أن الكتاب المقدس إستخدم هذا المثل ا.إستعمله أيضا 
کثيرون من أباء الكنيسة . ألم يستخدمه القديس ليون فى مكتوبه الشهير المعروف باسم 
د ) "Tome‏ فان ناسوت المسيح هو الميكل الذى حل فيه اللاهوت وعن طريق هذا 


A. Grill Meier 501 - 503.‏ .30 
* إن هذا المكتوب أرسله البابا ليون إلى مجمع خلقدونية » وعندما إطلع عليه نسطوريوس وهو 
ف e‏ قدم شکرا لله لأن كنيسة روما حتفظة بالايان الصحيح وأن تعلم هذا المكتوب 
تتفق تماما وتعالبِه حسب قول .145 Amann. D.T. C4‏ 


۱۹۹ 


الأقنوم الوحيد وفى هذا الميكل كان اللاهوت والناسوت متحدين باتحاد قوى عميق › 
وعن طريق هذا الاتحاد أيضا كان اللاهوت يشرك الناسوت فى عملياته وقواته ومجده . فان 
العبادة التى ثقدم لشخص المسيح لا تقدم للكلمة منفصلا عن الناسوت » بل تقدم للاثنين 
معا › لأنه لا يو جد إلا إله واحذ ومسیح واحد وابن واحد معبود ومسجود له ص 


لم 


۴ مثل وحدة الروح والجسد 

والثل الأحر الذى إستعمله الق القسطنطينية لکی يشر ح به عقیدته فی وحدة 
للجسد الحياة والحركة .. ) أن الروح يحتاج للجسد لكى يدرك ويلمس ويعترف 
بجوده' " إن الجسد جوهر بختلف عن جوهر الروح ولكن عن طريق عملية الاتحاد التى 
تتم بين الجوهرين الختلفين يتكون الإنسان . وهكذا فإن إتحاد اللوغوس كلمة الله 
بالناسوت الإنسان يسو ع الناصر ى نتج الاقنوم الوحيد للمسيح فمن الجسد المائت ومن 
الرو ح الخالدة يتكون الإنسان كله "١.‏ ويكمل الواحد الآخر:. ولا يكن القول بأن هذا 
الإنسان المكون من جوهرين ختلفين الروح والجسد هو شخصان : بل شخص واحذ 
وإنسان واحد . كذلك اللاهوت والناسوت اللذان يكونان مسيحا واحدا وأقنوما واحدا 
بالرغم من وجود جوهرين متلفين"" ولا كن القول بانہما شخصان أو أقنومان أو 
مسیحان . 


٣‏ - مغل العليقة الملتببة 


اعتقد القديس کیرلس ٻأن تعالم نسطوریوس فصلت الطبيعتين وقسمت المسيح 
الواحر( ١"‏ ولکی يدافع عن و-حدة المسيح یذ کر نسطوریوس e‏ الملتهبة بالنار 
( حر ۳ )١ - ١:‏ .. كانث النار فى العليقة والعليقة .كانت نارا والنار عليقة فكان 
كلاهما نارأ وعليقة › ولم يکونا عليقتین ولا نارين لان الاثنين کلاهما » انا فى النار و كانا 


31. Anastos 126. 


للتوسع ف دراسة مشل اليكل الرجاء دراسة المرانجغ الأنية : 

Amann. R.S.R. 220 - 23, D.T.C. 137, 145, Baz. 24, 239. F. Loofs. 406, 398, 

Bethune-Baker 85, Liebaert 192, Kelly 324 - 326. Grillmeier 512, 516. Jugie 107 - 
108, Hayward 35 - 38. 


32. Kelly 325, Baz.... 262, 81, 275, 299. Tixeront. 24 - 25. 
33. A.G. Rillmeier. 439, Loofs 330 - 331. 
34. Baz.... 35, 233 - 234. 


فن العليقة » فلا يوجد إنقسام بل وحدة " ويستعمل القديس كيرلس نفس المثل فى عظة 
القيامة سنة ٤۲۹‏ . بهذا الئل أراد نسطوريوس أن يشر ح عملية الاتحاد بأنها ليست 
عملية إتحاد أدهى خارجى وسطحى » بل هى عملية إختراق وتبادل . إن كل طبيعة تخترق 
الأحرى وتوجد فيا ”بداخلها وخارجها مثل العليقة الموجودة ف التار والنار التى تلهم 
العليقة ؛ ومع ذلك فإن النارَ لا تلاشى العليقة وان هذه الأخيرة لا تخفى ف داخلها النار . 
فإن كلا مما إحتفظ بجوهره وبطبيعته مع إتحاده الوثيق القوى بالأحر . فبالرغم من 
وجود هذين الجوهرين « النار والعليقة » لا يكن القول بانه يوجد ناران وعليقتان » ولكن 
بسبب الاتحاد الذى تم فى هذين العنصرين لا توجد إلا نار واحدة وعليقة واحدة . هكذا 
إتحد اللاهوت بالناسوت اتحادا كاملا . ولكن بالرغم من هذا الاتحاد فقد ظلت كل طبيعة 
من الطبيعتين محتفظة بخواصها وميزاتما الطبيعية . فهو إتحاد بدون خلط أو مزج وبدون 
تغيير أو تحويل من طبيعة إلى أخحرى . 


لقد إستعمل نسطوريوس امثالا كثيرة أخحرى مثل الملك الذى يلبس ثوب الجندى أو 
یلبس ملابس حادم °۷ فان هذا لا یعنی بان الملك حول فعلا إلى جندى أو خادم . لقد 
ظل ملكا مخفيا بالرغم من المظهر . بهذه الامثال وبامثال كثيرة أحرى حاول نسطوريوس 
جاهدا ومخلصا أن يشر ح عقيدته فى شخص الرب يسو ع المسيح ابن الله الأقنوم الوحيد . 


۽ - الوحدة بحسب المسرّة أو الوحدة الأدبية 


بالرغم من كل ما قاله نسطوريوس عن الوحدة » فإن البعض رأى ان هذه الوحدة 
التى يتكلم عنا ما هى إلا وحدة سطحية أدبية وغير حقيقية لأنه وصفها فى بعض الاحيان 
بغبارة الوحدة جخسب المسرة © .فما هى هده الوحدة الي يسما الوحدة لحسب 
المضرة؟ 

إن المقصود بذه العبارة إظهار حقيقة أن الطبيعة البشرية ليست طبيعة خامدة كالة 
لا حركة هما » بل أن الناسوت كان يتمتع هو أيضا بحرية أو على الأقل بنوع من الحرية . 
لأنه كان موجودا وعاملا ومتعاونا مع اللاهوت فإن حلول اللاهوت فى التاسوت 
لا یلاشی رغبات ومول الإنشان يسوع الناصرى » بل أن حلوله صقل رغبات وميول 


35. Baz. 234, Grillmeier 516 - 517. 

36. St. Cyrille Hom.. Pasch. 17. P. G. 81c., Tixeront 26 - 27. Jugie 1I1 - Herc. 141 - 142, 
37. Baz.... 84, Jugie !!1., Grillmeier 444 518. 

38. Grillmeier. 

39. Bazaar 231, Amann 150. D.T. cat. 
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الإنسان لكى تكون حسب رغبات وميول الكلمة اللوغوس* لان الكلمة حل بملء 
اللاهوت ف المسيح . لان الله الاب سر ان يحل فيه ( متى ۴ : ۱۷ »مر ١‏ :١١ء‏ لو 
(YY:‏ 


يتعرض نسطوريوس هنا لمشكلة أحرى وهى » هل كان حلول الكلمة فى يسوع 
الناصرى يشبه حلوله فى الانبياء والرسل والقديسين ؟ يشر ح اسقف القسطنطينية بطريقة 
واضحة الفرق الشاسع الواسع بين حلول الروح القدس على الانبياء وعلل الرسل وعل 
القديسين » وبين وجوده فى الإإنسان يسو ع الناصرى « حل بملء اللاهوت » إن الروح 
القدس كان يقود القديسين فى العهدين » وكان جحل عليهم وفيهم وكان حلوله متفاوتا من 
واحد للاحر . أما وجود الكلمة فى الإنسان يسوع فإنه جختلف » كل الاخحتلاف . فهو 
الوحيد الذى إستطاع ان يصرح بحق « أنا والاب واحد» ( يو ٠١ : ٠١‏ ) «من رالى 
فقد ری الاب ) ر( یو ۲٦۱: ۱۰ ) ۳۷ : ۱۰0٩ : ۱٤‏ ۰ ۱۰ : ۳۸ ) فإنه لا يوجد 
ولا واحد لا من الملائكة أو القديسين استطاع أن يستعمل عن حق هذا الأسلوب . فإن 
القديسين إستطاعوا أن يقومو! بعمل اللعجزات ؛ ولكن كانوا يقومؤن بعملها باسم ذاك 
الذى أرسلهم وأهلهم لعمل هذه امعجزات . أما يسوع فكان الوحيد الذى إستطاع أن 
يأمر أن تجرى المعجزات فتجرى لأنه كان الله - الإنسان > وكان الله الكلمة ساكنا فيه 
بطريقة مستمرة منذ لحظة التكوين فى بطن القديسة مر“ إن اسقف القسطنطينية يرى 
الفرق الكبير والبون الشاسع بين حلول الكلمة أو بالمعنى الاصح إتحاد الكلمة بالناسوت 
وحلول الروح القدس على الانبياء . لقد نتج عن إتحاد الكلمة اللوغوس بالانسان يسو ع 
الناصرى أقنوم واحد وشخص واحد يدعى يسو ع المسيح . الأمر الذى لم يحدث قط عند 
حلول الروح القدس على الانبياء أو على الرسل » والامر الذى لم يستطع أن يدعيه عن حق 
أى نبى حقيقى أو رسول حقيقى أو قديس حقيقى . إن الوحدة التى تمت بين اللاهوت 
والناسوت كانت وحدة حقيقية وقوية ولا يكن قبوها أو فهمها إلا بالاعان الذى هو 
عطية الله . هذا هو المسيح الذى علم به أيضا نسطوريوس. فما هى هرطقته ؟ 


٭× لقد سبق ان تكلم ثيودوريوس الميوسيوستى عن اتحاد المسرة فى المسيح .۴ Amann D.1.٥.‏ .150 


40. Jugie 103 - 110, Baz.... 52 - 54, F. Loofs 289 - 291, Amann D.T.C. 145. 


Ye 


تدځل القدیس کیرلس الاسکندری وکیلیستینوس 
( "ا ) ( اوسیلیسیتیوس ) الروماف فى مشكلة 
الصراع العقائدى الكرستولوجى 


کان نسطوریو س واعظا بارعا | أنه كان طموحا فى الحصول على الجد والسعى إليه . 
ولذلك فقد عمل على نشر عظاته وتعالمه التى كان يفخر با“ . فلم تمض إلا عدة شهور 
على تنصيبه رئيس أساقفة حتى نشر فى نهاية سنة ٤۲۸‏ مجموعة من عظاته انش ت 
هذه العظات على نطاق واسع » وخاصة عظاته التى هاجم فيا تلقيب مرم بأم ال 
والتى تعدث فيا أيضا عن الإزدواجية فى شخص المسيح . وصلت هذه العظات إلى 
الاسكندرية » وانكب بعض الرهبان فى الصحراء على دراستها . وهنا يظهر القديس 
کا العظم على مسرح الأحداث . فبعد عيد فصح سنة ٤۲۹‏ قام سقف الاسكندرية 
بكتابة رسالته العقائدية الطويلة لرهبانه فى الصحراء الذين تعرضوا لناقشة اراء 
نسطوریوس التى إنتشرت بانتشار عظاته فى الأديرة . لم يذكر بطريرك الاسكندرية فى 
e‏ نسطوريوس لكنه ناقش فى رسالته تعالجه مفندا ورافضا التعالم 
ال تبناها ودی ا اسف الق طنطينية > لابل إقتبس ب بعض الفقرات من عظاته . 
ولا يوجد أدنى شك أن الشخص المقصود الرد عليه . کان نسطوریوس دون ذ کر امه 
صر احة . ويقول كيرلس فى هذه الرسالة أن مربم جديرة بهذا اللقب ( أم الله ) وأن هذا 
اللقب تقليدى » ومقبول ومعترف به من آباء الكنيسة » وأن الذين لا يقبلونه 
ولا يستعملونه نه یظهرون جهلا عقائدیا » لابل ینادون بتعالم مشكوك فی صحتہا“ ومع 
أن هذه الرسالة كانت موجهة إلى رهبان مصر فقد إنتشرت n‏ 


1. Amann R.S.R. 1949. N. 23. 25, 208 - 209. 
2. Sermon No. 9, 
3. E. Amann D.T.Cat. 95 - 96. 


۳ 


a‏ إنها وصلت إلى مسامع نسطوريوس نفسه . وهنا هب أسقف 
القسطنطينية غاضبا ثائرا . وعلى ما يبدو فإن عظته رقم ٠١‏ كانت عبارة عن رد على 
الرسالة العقائدية التى أرسلها كيرلس لرهبانه فى الصحراء » ولقد إحتوت تلك العظة عل 
بعض العبارات ال جارحة لاحساسات أسقف الأسكندرية . ومن هنا إندلع الصراع بين 
أسقف القسطنطينية وأسقف الاسكندرية . ويعتقد بعض العلماء أنه كانت هناك عدة 
أسباب عقائدية وسياسية دفعت أسقف الاسكندرية أن يتخذ هذا الموقف من أسقف 
القسطنطينية . 


. أسباب عقائدية : كان القديس كيرلس يتمسك بتعالم القديس العظم أثناسيوس‎ - ١ 

ولقد تمسك بجمله کان يعتقد بأنہا من كتابات القديس أناسيوس : وفى حقيقة الأمر إا 
کانت من کتابات لونارو . وهى جملة « واحدة هى الطبيعة الاية اجس دة() 
E. Amann Q٩... 94 (‏ ) كان كيرلس يعلم بوجود طبيعة واحدة » وبالرغم. من ذلك 
سوف نرى فيما بعد وخاصة بعد معاهدة سنة ٤١١‏ أن أسقف الاسكندرية لم يرفض 
رفضا قإطعا عقيدة الطبيعتين . أما نسطوريوس ومدرسة انطاكيا فقد علما بو جود طبيعتين 
فى المسيح . 


e‏ نسطوریوس لا يقبل فكرة أن الله ولد أو تألم آو مات وان مرم هی ام 
a EP EOE ES‏ 
يأحذ أصله ووجوده من امه . کا انه تألم فى هذا الجحسد . 


فعندما کان کیرلس يتأمل ف هذه التعالم الازدواجية التی نادی بها نسطوريوس وكان 
يخشى إنزلاق اسقف القسطنطينية فى هرطقة وجود ابنين ومسيحين فى المسيح : و 
الهرطقة التى سبق أن حكم ضدها فى مجمع الاسكندرية فى ۳٦۲‏ . وکيف يکن له وهو 
خليفة القديس ائناسيوس أن يقبل ما قد رفضه القديس الناسيوس ؟ لقد كانت هذه التعالم 
سيبا فى إثارة بعض الاضطرابات بين الرهبان ( 77 .1 C.Y.R. Epist 1, P.G.‏ . 


۲ - أسباب سياسية ٠:‏ - كان كيرلس يسعى لدشر نفوذه وسلطانه فى الشرق من الناحية 
الذيتة والتياسة" 


D.T.C. 94 - 96,‏ ,209 ,208 ,25 .4 
للتوسع ق هذه النقهلة انظر : 


A. Harnack Précisdel hist. 110 - 114. 
Anastos 119 - 120 Boni Fas 105 - 110, Danielou 387 - 389. Kelly 328 - 329. 


د کتور اسد رسم الجزء الاول o1‏ وھ YAY > TYY‏ . 


Y4 


۲ كان الصراع بين" كرسى الاسكندرية وكرسى القسطنطينية م قديم عميق . 
فعندما قرر الجمع المسكونى الثاني المنعقد فى القسطنطينية فى سنة ۳۸۱ تر تيب القسطنطينية 
ف بو ی ر ر ا ا و ی ا 
غيرة الاسكندرية . ألم يكن الاسقف ثيوفيلوس وهو خال كيرلس المعارض الاول وهو 
اذى تزعم حر كة محاكمة ونفى رئيس اساقفة القسطنطينية وهو يوحنا ذهبى الفم فى سنة 
I! $ £۳‏ . يعتقد البحعض بن هذه الاسا و ساف أخحرى أيضا دفعت کیرلس بان 
يتخذ موقفا. سلبياً من قضية نسطوريوس . 


وقد كتب القديس كيرلس رسالة أحری ف نہاية صيف سنة ٤۲۹‏ یکن ان سما 
الرسالة الأرلى إلى نسطوریوس إذ أن رسالة مباشرة له مغ أنها الرسالة الثانية فى مشكلة 
نسطوریوں . وكان رد نسطوريوس على هذه الرسالة بثابة علم وصول بدون أى تعليق 
ا ) 168 P.G. 76. 44. Epist 1, ,1 ,1 Loofs‏ . وف نفس الوقٹ ريا »> و بيا 
الظروف متأزمة بين القسطنطينية والاسكندرية جاء بعض المصريين إل أسقف 
القسطنطينية يقدمون شكاية ضد كيرلس وتصرفاته » الأمر الذى يذكرنا بجا حدث 
الإاحوة الأريعة الطوال الذين جاعوا إلى القسطنطنة وقدموا شكوى ضد الأسقف 
ثيوفيلوس خال كيرلس وهنا يمكننا أن ندرك إلى أن حد كانت الظروف متأزمة ومتوترة 
بين الأسكندرية وبين القسطنطينية .. 


وسبق أن رأينا أن نسطوريوس ل يرد على رسالة كيرلس إلا بعبارة قصيرة : تعرفه فقط. 
بأن رسالته وصلت . فاعتبر كيرلس هذا الصمت وعدم الرد على الرسالة السابقة إهانة 
له . ( 108 .2 #25ن«ه8 ) ولكنه مع ذلك م یاس فكتب له رسالة ثانية وقد صارت هذه 
الرسالة رسالة مشهورة ف تارج العقائد . وقد كتا فى ينار ~ فبراير ٤٠١١‏ ولطوها 
نكتفى ببعض الاقتباسات منها . فبعد مقدمة طويلة عن الادعاءات المنتشرة والأقاويل 
الكثيرة التى تناقلها البعض حتى وصلت إلى مسامع أسقف القسطنطينية ضد أسقف 
الاسكندرية يدخل كيرلس في صلب الموضوح مبتدءا بقانون إيان مجمع نيقية الذى يعلن 
بصراحة ووضوح أن نفس الابن الؤحيد والمولود من الآب إله حق من اله حق نور من 
نور ..... صار جسدا صار إتساناً تام ومات وقام فى اليوم الثالٹ م صعد إلى 
السماع .... ون لا قول بان طيغ الكلمة ترت او رلت لک بس دا ار ول 
إلى إنسان » بل عن طريق الاتحاد اميبوستاتيكى ( إتحاد الكلمة بجسد ت ركه روح عاقلة ) 
أصبح إنسانا بطريقة .لا توصف » فإن الطبيعتين اللتين تقابلتا فى الوحدة الحقيقية 
مختلفتان . ونشأعنالائنين مسيحواحد وابن واحدلأنالاتحاد م يلاشى اخحملاف الطبيعتين .. 


ş. Amann R. Sr. 
6. E. Amann D.T. Cat. 96. Jugie Echos. 263. 


Yo 


فمع أنه موجود قبل الدهور وقد ولد من الآب فقد قيل إيضا بأنه ولد من امرأة وهذا 
لا يعنى بأن طبيعته الألمية بدأت' وجودها فى العذراء ..... لأنه من الخفه لا بل من الجهل 
ان بقال عن ذاك اذى هو موجود منذ وجود الآب بأنه يحتاج الى ميلاد ثان لكى يوجد . 
ولكن من أجل خلاصنا قد أحذ جسدا وولد من أمرأة بحسب الجسد . e‏ 

من القديسة دراه والدى إستقر عل الكل > ليس هو إنسان عادى .... وعندما 
فهذا لا يعنى بأن الله الكلمة قد قد تألم أو قد شعر بالضربات أو بثقوب المسامير أو 
با لجرو ح .... لان اللاهوت غير قابل للالام ولكن با أن الجسد الذى أصبح جسىده قد 
قاسى الالام . فإنه يقال بأن الكلمة هو الذى تألم من أجلنا فغير القابل للاآلام كان فى 
الجحسد الذى كان يتألم .... وكا يقول الرسول .... لكى يذوق بنعمة الله اموت لأجل كل 
واحد ( عب ۲ : )٩‏ »> وهذا لا يعنى بأنه احتبر الموت ( أو مات ) فى طبيعته ( الاهية ) 
فانه من الجنون الناداة بهذا القول أو إننا نعترف بمسيح واحد ورب 
وأحد .... فلا جب إذن ته تقسم المسيح ی اۋ (۷) 


ومع أن ورون رفص هدا خاب وره عر ارود کی ۴ ری فن ادارین 
المدقق يلاحظ بلا عناء إتفاقا كبيرا جدا بين تعالم الرجلين فى نقاط عديدة . فكيرلس 
يعتقد بأن الوحدة لا تلائى وجود الطبيعتين وهذا ما شد عليه كثيراً معلم انطاكيا . على 
أى حال سوف نتعرض هذه الفكرة فيما بعد . 


م يقف نسطوريوس أمام هذا الخطاب العقائدى صامتاً کا فعل عند إستلامه الخطاب 
الأول . بل قام هو أيضا بدوره بكتابة رسالة عقائدية فى ١١‏ یونیو ٤٤١‏ یرفض فیا تعالم 
كيرلس > ويشرح أفكاره التعليمية . فبعد مقدمة طويلة يقول فيا بأنه يتغاضى عن الشتام 
التى ذكرها القديس كيرلس فى خحطابه السابق » برجع هو أيضا إلى نص قانون ايان نيقية 
وازن رت واا س ع المسيح ابنه الوحيد E‏ 


ويقول نسطوريوس بأن كلمات الاين الوحيد » يسوع المسيح » السيد . .. هی اسماء 
کی ا رت رارت وعدا ع ورا رمد اب وا 
المغبوط بولس « فهو يستعمل الاصطلاح المسيح ليشير به إلى الطبيعتين .... فليكن فيكم 
هذا الفکر الذى ف المسیح یسوع)» ( ف ۲ : ١١ - ١‏ ) . ویشرح نسطوریوس بان 
الكتاب المقدس يتكلم عن موت المسيح ولكن لا يقصد هنا موت اللاهوت أو موت 
الله . فإن لفظ المسيح يعنى اللاهوت والناسوت . فهو إذن قابل للموت وغير قابل 
للموت : ففى لاهوته غير قابل للموت » ولكن ظبيعته البشرية قابلة للالام والموت ...: 
فعندما تتكلم الكتب المقدسة عن تجسد الرب فإنما تنسب الميلاد والآلام للناسوت وليس 


` 4. P.G. 77. 44-49, A.C.O. 1,1,1, 25 “ 28 Voir Aussi Camelot 191 - 94. 


للاهوت . وهذا السبب يجب أن ندعو القديسة العذراء مربم أم المسيح 
Christotok0s )‏ ) ولیس م الله ( 0۸08ا٥ع1٣‏ ويرجع نسطوريوس إلى الموضوع الذى 
يشغل باله دائما وهو إزدواجية المسيح فيذ كر شواهد كتابية كثيرة حاولا با أن يثبت أن 
الكتاب المقدس يتكلم عن طبيعتين ختلفتین ومتمیرتین الواحدة عن الأحرى . وخخاطب 
كيرلس قائلا « امع ماذا يقول الإنجيل » كتاب ميلاد يسو ع المسيح ابن داود ابن إبراهم 
( متى ١ : ١‏ ) فمن الواضح ابن الكلمة لم يكن أبن داود ... ويعقوب ولد يوسف رجل 
مریم التی ولد منہا یسو ع الذی.یدعی المنسیح ( متی ۱ : ١ : ٣وي ... ۱۸۰۱٩‏ أع 
۰۱٤ : |‏ متی ۲ : ۱۳ ۰ رو ١‏ : ۳ وفيما بخص الامه : فإن المسيح تالم فى الجسد 
( رو ۸ :۳ ) ۱ کو ۱١‏ : ۳ ) ابط ٤‏ : ۱ ۰ ۱ کو ۱۱ : ۲٤‏ » ویضیف قائلا بانه 
توجد شواهد احری تعر فنا بان لاهوت الابن م يولد حديثا وهو غير قابل للالام . 


بعد آن قدم نسطوریوس عرضاً مسهبا لتعالعه الازدواجية حع خحطابه بكلمات جارحة 
تبكمية كا ضمنه مقارنة تخلو من اللياقة مقتبسا كلمات العهد القديم « وكانت الحرب 
طويلة بین بیت شاول وبیت داود وکان داود يذهب زیتقوی وبیت شاول يذهب 
غ ۷ و ١‏ فد سط روس به المغارنة بان يتا دار د الد ن 
يتقدم هو القسطنطينية التى تمسكت بالتعالم الصحيحة وأن بيت شاول الذى كان يضعف 
هو الاسكندرية التى تمسكت باهرطقة بحسب ما كان يعتقد نسطوريوس . 


رد کیرلس على نسطوریوس 

عندما إستلم كيرلس رسالة رئيس أساقفة القسطنطينية شعر بأن هذه الرسالة حمل فى 
طياتبا تهديداً شخصيا . کا أنه شعر بأنها خحطيرة جدا عن الناحية العقائدية . وخحاصة 
بالنسبة لقب أم الله . ولذلك فقد جمع كل كتابات نسطوريوس التى وصلت إلبه » ثم قام 
بعد ذلك بفحصها وتحليلها تحليلا دقيقا مبينا ما فيها من غث ومين ليستخلص التعالم 
الهرطوقية التی ینادى بها نسطوريوس ويعرف هذا المجلد الضخم باسم « ضد تجديف 
نسطوریوس » ولقد کتبه فی سنة ٤۳۰‏ . ویعتقد کواستن باه کتب ف خریف هذه 
السنة(' ° , 

يحتوى هذا الجلد الضخم على خمسة أجزاء . ولقد تعرض نسطوريوس ف ال جزء الأول 
لعالجة مشكلة لقب أم الله وف الأجزاء ۲ - ه تعرض لعالجة مشكلة ازدواجية شخص 
المسيح . 

8. P. G. 77. 49 - 57, Aco 1,1,1. 29 - 30, Camelot 194 - 198, Amann D.T.C. 96. 


9. E. Amann D. T. C. 96-98 R.S.R. 208 - 210 J.M.A. Salles - Dabadie. Les conciles 
oecumêniques dans L’ histoire 95 - 100. 


10. J. quasten 187. 


9¥ 


رسائل كيرلس إلى السلطات اللخحاكمة 


۾ يكف كيرلس بجتابة هذا الجلد الذى رفض فيه تعالم نسطوريوس » ولكنه كتب 
عدة رسائل أحرى أرسلها إلى الامبراطور يودوسيوس القانى ا أنه أرسل رسالة إلى 
زو جته الامبراطوره أدوسی ر Eudocie‏ ) ولل احته راخت الامبراطور ) بولخارى 
Pulcherie‏ ¢ ار سل رسالتين ال الأمير ٿين الشابتين ( اختا بو خاری ار 5أدJ‏ ) Arcadie‏ ( 


. “¢ Marine ) jيرام‎ 


م باجم كيرلس فى هذه الرسائل سقف القسطنطينية بطريقة مباشرة » كا أنه لم يدافع 
عن شخصه ؛ بل حاول أن يعرض بطريقة واضحة أفكاره وتعالمه للسلطات المسيحية 
الحاكمة فى ذلك الوقت » إذ كان من شأنها التدحل لمساعدة المسعولين لفض المشاكل 
الدينية . والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو : هل كانت تعلم روما بهذا الصراع 
العقائدى فى الشرق ؟ ومن الذى أخذ المبادرة بذلك . نسطوريوس أم شخص اخر ؟ 


e 


11. A.C.O. Bid 62 - 118, Amann 97 - 98. R.S.R. 209 - 211, J.M.A. Salles - Dabadie 97 
- 100, M. Jugie Bchos 164. 


الفصل السا دس 


یری بعض الباحثين العاصرين فى شخصية ماریوس مرکاتوريوس ( Ma18‏ 
Mercator‏ ) العين المبصرة و الأذن السامعة واليد الكاتبة فى تعريف روما جا كان خحدث 
وما كان يسمع أو يعمل فى القسطنطينية . کان ماریوس مرکاتوریوس رجلا علمانیا › 
ولكنه كان دارسا متعمقا ف امور الدين . ولقد کتب حخطابین فی صيف ٤۱۸‏ إلى 
القديس اغسطينوس خصو ص قضية البلاجيين'“ ويجتمل بأنه أرسل هذين الخطابين من 
روما مقر إقامته . ولقد مدحه القديس أغسطينوس لعرفته الواسعة بالكتب المقدسة . ج 
أن جیروم یذ کره فی إحدى ر Epist.. 154 Ed.. Helberg. du corpus de all‏ 
Vienne. T. ]vi .3. P. 368‏ وعلى ما يبدو فان هذا العلمانى العام » قد ترك العام وترهب 
ف دير فى القسطنطينية أو فى إحدJ‏ ضlyzlg‏ . ) E. Amann Rev. des. Sc Rel. N.‏ 
7 2 ) وع ما یعتقد بان الکرسی الرسولى الرومانى كلفه بطريقة تكاد تكون رسمية بأن 
يقوم بإمد ده بالأخبار والمعلومات التى تهم روما من الناحية الدينية والسياسية . وهنا نرى 
اسم ماریوس مر کاتو ريوس يظهر من جديد فى صراعه ضد البلاجيرن فى القسطنطينية ف 
سنة ٤۲۹‏ . کا أنه قام بعمل نبذه تحتوى على مقارنة بين تعالم بولس السموزاتى وتعلم 
رئيس أساقفة القسطنطينية . کا قام أيضا ججمع سلسلة من عظات نسطوريوس وترجهتا 
إلى اللاتينية . فهل هو الذى أخبر روما بجا كان خحدث فى هذه المدينة وخاصة موضوع 
نسطوريوس ؟ 


1. Amann. R.E.R.S. Rel, 1949 N. 23. P. 7. P.L.T. 33, Col. 868 - 874. 


: لعرفة المزيد عن شخصية ماأريوس مر کاتو ريوس الرجاء دراسه المراجع الائية‎ xk 
E, Amann. L’affaire Nestorius vue de Rome. Rev. Sc. Rel. 1949. n. 23. P.6-17, 


Geschichte der römischen litetratur t. 4. b. Pp. 481, S525 - 526, E. Amann. 
D.T.C.T. 9. p 248] - 85. 


۰۹ 


ومع أن معظم القرائن تش ي الذى وصل اخبار E‏ 
3 روما » إلا أن هذه النظرية قد استبعدت . لان مازیوس مرکاتوزیوس مم یبدا فی جمع 
عظات نسطوريوس إلا بعد جمع أفسس . وربا بعد معاهدة السلام التى عقدت ف سنة 
٣۳‏ . وییدو أن ماریوس مر کاتوريوس لم جرؤ على مهاجمة نسطوريوس إلا بعد أن حلع 
من منصبه وجرد من سلطانه ؛ وعندئذ قام مهاجمته علانية ( 16 ۳۵17ھ ) . 


وهنا نرجع إل نفس السوال الذى سألناه سابقا » من هو إذن الذى وصل أخبار 
Xk‏ 
صراع القسطنطينية والاسنكندرية العقائدى لروما ؟ . 


ظن البعض بأن القديس كيرلس هو الذى إعم نسطوريوس باهرطقة » وهو أيضا الذى 
قام بحملة دعائية ضد أسقف القسطنطينية وتعالغه » وهو أيضا الذى وصل أخبار هذه 
التعالم إلى روما . وحقيقة الأمر تختلف عن ذلك تماما . فإن الذى قام بالكتابة عن تعالم 
وشخصية نسطوریوس للبابا کیلیستیئو س ( ٤٥1٥511۲‏ ) هو نسطوریوس نفسه . ویبدو 
أن رئيس أساقفة القسطبطينية كان يفخر بنفسه وبعظاته و كان معجبا بها كل الاعجاب ؛ 
کا أنه كان يحب الشهرة ويسعى الاب 
الخطاب من أسقف روما بان يده ببعض المعلومات عن البلاجيين وعقائدهم التى ججهلها . 
وبا أنه تعرض فى هذا الطاب لمشكلة البلاجيين الذين كان يقاومهم بابا روما والذين 
سک الكت ر فد دك عر ايضا راع و اة جك ار مين 
يدل الفييز بينهما . فقال إن هذا التعلم سيقود إلى نتائج خطيرة وإلى هرطقة شنيعة . م 
بابنہا : فقد سموها م الله »> ا لو كانت هى التى ولدت الله ( 207 مصھدسھ ) إن اباء 
الاسم . إن الكعب المقدسة تفكلم عن أم المسيح وليس عن أم الكلمة . لان الأم جب أن 
تكون من نفس جوهر المولود .... ومع ذلك يكن أن نقول بانا آم الميكل الذى سكن 
K‏ 
فيه الكلمة الإلمى . ثم يخم هذا النطاب بطلب بعض المعلومات عن البلاجيين وقد كتب 
٭ أنظر كتاب : مجموعة الشرع | لكنسى أو قوائين الكنيسة المسيحية الجامعة التى وضععا 
الجامع المسكونية والمكانية المقدسة ..... جمع وترجمة وتدسيق الارشمندريت حنانيا الياس 
کساب . ص ۲۸۸ = ۲۹۳ . 
E. Amann Rel. sc. op.cit., n. 237 - 37, 208 - 244, D.T.C. 77 - 102. A. Grillimeier.‏ .1 


449 - 460, A, Harnack précis de L'hist.... 110 - 114, Tixeront 38 - 44, J. M. A. 
Salles - Dabadie. Les Conciles Oeu.... dans L’hist.... La Palatine. Paris. 90 - 100. 


۲\۹ 


هذا الطاب نسطوریوس زفے(۳) َا انه کتب حطابات أخحری إلى روما ضاع ع بعضها 
وحفظ البعض الأخر . 453 Grillmeier P.‏ . 


فمن الواضح إذن بأن الذى إتخذ المبادرة فى الكتابة إلى روما عن تعالم نسطوريوس 
لین القدیس کیرلس بل نسطوریوس نفسه . وهذا ما أتفق عليه معظم العلماء الدين 
أشرنا ا کتابانہم سابقا' . ولكن من الغريب ان هذه المكاتيب الع نحتوی على بعض 
عظاته و رسائله ا نسمطوريوس إلى روما من أوائل سنة ۲۹ > م يستطع البابا 
كيليسيتنوس الاطلاع عايما .أو معرفة محتوياعما إلا فى EZ‏ 
وجود مترجم يتر مها من اليونانية إلى اللاتينية ( 453 .۴ ممم ااا ) ويحتمل ن انیا 
تعالم نسطوريوس وصلت إلى روما قبل أن تصل إل الاسكندرية . على أن الذين وصلت 
إلہم هذه الرسائل والعظات ف روما لم يفھموا شيعا منہا لأنہا كانت مكتوبة باليونانية . 
والدليل على أن هذه الرسائل وصلت إلى روما قبل أن تصل إلى الاسكندرية » وعلل أن 
کیرلس لم یکن هو الذی وی بتعالم زمیله لدی روما » بل أن نسطوریوس هو نفسه 
الذی کتب للبابا هو سوال القدیس کیرلس فی خحطابه الذی ارسله فی صیف ٤۲۹‏ لزمیله 
نسطوریوس » عن أوراق ومکاتیب قد وصلت إلى روما . لابل یقول ( کیرلس ) ف 
خحطابه هذا بأن هذه المكاتيب والأوراق » وصلت البابا با وأساقفته » ثم يتساءل إذا كانت 
هذه الأور أف و و ر قائلا بان بابا CR‏ 
السؤال و ينتظر ردا منە ( 211 2105 33 Amann‏ ( . 


کیرلس نرسل الشماس بوذيدونيوس إلى روما 


مع أن أخبار نسطوريوس وتعالعه وعظات وصلت إلى روما عن طريق نسطوريوس 
ق وان ات الاسكندرية ۾ يقضف مكتوف الأيدى أمام هذه التعالم التى كان يعتقد 
بأنها .رة وضارة . لقد سبق بان أرسل رسائل إلى الامبراطور وإلى الامبراطورة وإلى 
الاميرات ف القسطنطينية . وهاهو يرسل شماسه بوذيدونيوس ( كuنصمكذوه٣‏ إلى روما 
الآن“ ربا كان طلب بابا روما من أسقف الاسكندرية أن يعطى له بعض المعلومات عن 
نسطوريوس واحدا من الدوافع التى دفعت القديس كيرلس أن يكتب هذه الشكوى ضد 


2. Amann. R.S.R. 17 - 28, Grillmeier 452 - 55, Loofs Nest... 165 - 168, Liberatus, 
Brevium. C. 4. A.Co. 11, 5, 102, 4 - 14. 


* تقد Mn. Sales - Dabadrie‏ .3 بأن بابا رومه م يطلب من کیرلس ای معلومات عن 
نسطوريوس بل أن أسقف الإسكندرية ربه احترع هذا الأمر من عندياته . ونحن لا نتفق مح 
هذا الراى . 

3. A.C.O., T, 1. Vol. 1. Fase. 5, P. 10 - 12. Amann 210 - 211. 


۲۹۱ 


نسطوريوس . أ يذكر ذلك کيرلس نقسه فى خطابه لنسطوريوس عن بعض الأوراق 


على أى ,حال أن الأمر الاكيد أن كيرلس' أرسل إلى روما مع شماسه مكتوبا لابل ملفا 
ضخما بحتوی على معلومات عن نسطوریوس وعن تعابعه . ویذ کر کیرلس فی خطابه هذا 
أن الوثائق المرسلة للبابا مترجمة إلى اللغة اللاتينية .حتى يسهل عليه الجهد ويوفر له 
الوقت“ ويصف أسقف الأسكندرية ة فى هذا الخطاب ما حدث قى مدينة القسطنطينية 
ورد فعل هذه الأحداث فى مدينة الاسكندرية أيضا . فهو يذ كر بعض الحوادث : مثل 
حادثة الأسقف دوروتيوس (ءعطاهام٥‏ ) الذى وعظ فى الكئيسة و حضرة 
نسطوریوس قائلا فلیکن محروما کل من يدعو مرم أما لله » وكيف أن هذه العظة سببت 
إنشمَاقا فى الكنيسة وخاصة بين الرهبان الذين إنفصل معظمهم عن رئيس الأساقفة . 
O a U a Es‏ 
إعانہم ؛ کا آنه أرسل رسالة. إلى زمیله نسطوریوس لکی پبين له فیا الایان الصحيج 
وبالرغم من ذلك فقد إستمر ف عناده وعصپانه . 


مر لله a o‏ 
جدف عليه e‏ 


وکا أنه بدأ هذا الخطاب باسلوب لطيف د لطيف رقيق مبينا للبابا بأنه يتجه اليه كأب قد 
إعتادت الكنائس أن تتجه إليه ف الظروف a EE‏ هذا الطرف » فقد 
حم أيضا خطايه هذا سائلا من بابا روما النصح والارشاد بخصوص هذا الموضوع 2 
تحب آن نعمل ؟ هل نصمت أمام هذا الأمر مر ؟ آم جب أن نقطع علاقتنا مع سقف يعلم 
هذه التعالم ؟ م يناشد أسقف روما أن يرسل له رسالة واضحة وصرية با جب عمله فى 
هذا الموضوع 0 


على ان هذه الرسالة م تكن كل ما أعطاه القديس كيرلس الشماس الذى أرسله إلى 
روما بل إته قام أيضا بعمل ملف كامل إحتوى على هذا الخطاب ثم على بعض 
الاقتباسات من أقوال نسطوریوس التی إن نتشرت | انه اقتبس أيضا بعضاً من أقوال الاباء 
التى لا تتفق وتعالم نسطوريوس . وبجانب هذا الملف أعطى أسقف الاسكندرية مكتوبا 


س 
Colletio. Palatina N° 29. A.C.O. 5, 55 - 56, 67r. Grillmeier 453.‏ „ 
Amann D.T.C. 11. P. 98 - 99.‏ „ 
Tixeront III. 36 - 37.‏ „ 
Amann. 211.‏ . 


طب هاا ي لټ 


1۲ 


إلى شمامسة يحتوى على بعض الافكار التى تساعده على الاجابة عى الأسعلة التى تمل أن 
يطر حها بابا روما عليه“ ولقد رجمت کل هذه الوثائق إلى اللغة اللاتينية وسلمت إل 
الشماس بوزيدونيوس . وطّلب منه بأن ينطلق إلى روما حاملا هذه الوثائق .ا طلت ايه 
أيضا بان لا يسّلمها للبابا إلا اذا تكد بان أخبار تعالم نسطوريوس قد وصلت الى مسامعه 
من مصدر اخر غير الاسكندرية وإلا فليرجع بہذه الوثائق دون تسليمها للبابا . وعلى 
ما يبدو فإن أسقف الاسكندرية اتخذ هذا الموقف حتى لا يظهر ولا يشعر السلطات 
الرومانية بأنه الوحيد الثائر ضد زميله » أو بأنه يريد أن يجدد مأساة يوحنا فم الذهب مع 
خاله ( حال کرلس ) ثیوفيلوس ( 16 - 215 4۳4۸7 ) . 


وصل بو زیدو نیو OO‏ إلى روما فف صيف Grillmeler 452 - 55 ) £۳١‏ ( 
وقدم حالاً هذه الوثائق بعد التأكد من أنه م يكن الاول الذى حمل أخبار 
والمعارك العقائدية التى إنتش ت فى مدينة القسطنطينية . وعلل مايبدو فانه قام بحملة 
إحبارية وتفسيرية واسعة النطاق . وقد إستخدم المعلومات التى أعطاها له القديس كيرلس 
للرد على تساؤلات البابا وحاشيته ف روما بطرپقة مبالغ فيا ومتطرفة . 

فقد تحث للبابا وحاشيته عن نسطوريوس كهرطوق يعلم بأن الكلمة الالهى سبق 
ورأى بأن ابن مرم سيكون قديسا ورجلا عظيما وتقيا » ولذلك فقد إختاره وأعده لكى 
يولد بطريقة معجزية وعذراوية وعن طريق تقواه وقداسته وحياته » رفعه الله وأعطاه اسما 
فوق کل اسم . ومذا فهو يدعى ابنا وسيداً ومسيحا لأن الله قد تبنام . ون وجود الكلمة 
اللوغوس فى ابن الله لا تلف کثیرا عن وجوده فى الانبياء : إن وجوده يشبه وجود الله 
مح موسی ومع یشوع : (« کا کنت مع موسی اکون معك» (یشوع ۲ :۷) 
( 213 annصه‏ ) فهو إذن. ابن بالتبنى وليس بالطبيعة . إن يسوع هو إنسان عادى قد 
رفعه الله إلى هذه الدرجة » وبناء على هذا يمكن القول.أيضا بانه يوجد ابنان له الكلمة م 
يسو ع الانسان الذى تبناه الله . 


من هنا نرى المعلومات التى وصلت الى روما عن تعالم نسطوريوس . 
ڍg‏ | |ڀlنڇ‏ سC۸ASS1EN GEAN‏ 


سبق أن ذکرنا بان الذى وصَل الأخحبار إلى روما هو نسطوريوس نفسه » فقد كتب 
عدة رسائل للبابا وأرفق بها بعضا من عظاته . ولم يستطع البابا ولا حاشيته الاطلاع علما 


8. A.C.O. T. 1 Vol. 1, Fasc., 7. P. 171, Fasc. 2 P.8 P.G. 27. Col. 85. E. Amann. 
Rev. Sc. Rel. Op. Cit. 215. 
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T1۳ 


ومعرفة محتوياتما لاا كانت مكتوبة باليونانية E‏ 
أنتخب بعد عشر سنوات من ذلك التارجخ بابا لروما » براهب ف مرسيليا یا" لکی يقوم 
بتر جمة هذه الوثائق . و کان يوحنا کاسیانوس راهبا ( ولد ۳٠٦٠١‏ ومات سنة ٤٣١‏ ) قد 
قضى مدة طويلة فى الشرق › ويعرف عادات وتقاليد البلاد ا أنه كان يجيد اللغة اليو نانية 
و كان متخصصا فى أمور الشرق . وعلى ما يعتقد البعض فإنه قد تربى على يدى القديس 
یو حنا ذهبی ا 

وجدت روما احيرا مترجما هذه الرسائل فارسلت كل هذه الوثائق إلى راهب مرسيليا 
یوحنا کاسیانوس لترجمعا : وهذه هی الوثائق التی ارساتما روما إلى مرسیليا : ١‏ - 
حطاب نسطوريوس الأول الذى أرسله للبابا والذى يطلب فيه بعض العلومات عن 
البلاجيين وشرح فيه أيضا موقفه من الأريوسيين والأبولوناريوسيين والذى عرض فيه 
أفکاره وتعالمه المرعية. ) 231 Amann‏ ( ۲ - اربع عظات من عظاته . 

لا یوجد فی کتاب يوحنا کاسيانوس De Incarnatione Domini ilgi gill‏ 
Contra Nestorium Livri vil 8‏ إلا بعض الاقتباسات القليلة جدا من كتابات 
ا . ولكن كل من العالمين لوفز و شوارتز يعطيان قائمة بالوثائی الخاصة بموضو ع 
نسطوریوس والتی أرسلتہا روما للراهب لترجمع)"' . 

سلمت روما هذه الوثاثو ثق إلى الراهب ف مرسيليا » وعللى ما عمل سلّمت له وثائق 
أحریى خحاصة بدسطوريوس لكى يقوم بترجمتا . وكانت روما تنتظر ترجمة هذه الرسائل 
والعظات لكى تتعرف على تعالم رئيس أساقفة القسطنطينية . ولكن الراهب کاسيانوس 
قدم بحا مطولا هاجم فيه نسطوريوس وتعالعه ولقد إتفق كل العلماء الحايدين تقريبا » > على 
أن يو حنا کاسیانوس »م يدرس هده الوثائق بطريقة جذية وحيادية وأمينة .بل إندفع 
بتعصب » مما نسطوريوس بهرطقات ل يعلّم بها قط . ولقد إتفتق هرّلاء العلماء أيضا 
على الأمر الآنى : لو درس كاسيانوس حتى ولو بطريقة سطحية وسريعة الوثائق التى 
وضعتها السلطات الرومانية بين يديه لا قدم هذا التقرير الذى أظهر فيه عدم معرفته 
بالقضية وعدم كفاءته لدراسة هذه الوثائق وتقدم حكم حيادى نزيه" وإن العام جريلمير 


* إن العام امان ”مدص يعتقد بان ر املف ) الذى كان نحتوى عل عظات نسطوریوس آرسل 


الى یوحنا کاسیانوس قبل وصول بوزبدوبنوس الى رومه (226 ۳2۸۸ )A۸‏ 
1l. J. M. A. Salles - Dabadie. 95 - 98.‏ 


F. Loofs Schwrtz. Konzilstudien strasbourg 1914.1. Cassien and Nestorius. Pl. 5,9 - 272.‏ .12 
٭ نود أن نلفت نظر القارىء إلى أن هؤلاء العلماء الذين يصفون كاسيانوس بعدم الكفاءة 
وعدم الحيادية هم كاثوليك والراهمب كاسيانوس هو ايضاً كاثوليكى » وهنا تظهر النراهة 

العملية ولدراسة هذا الموضوع أنظر : 


Grillmeier 453 - 455, J. M. A. Salles - Dabadie 94 - 98, Amann. D. T.C. T. 11, 99- 
101, Rev. 225 - 244. 


1٤ 


يظهر دهشته لأن هذا الراهب العام م يستطع أن يفهم المشكلة على حقيقتما بل قدم تقريرا 
لا يمت بصلة لتعالم نسطوريوس » وخاصة عندما شبه تعالم رئيس الأساقفة بتعالم بولس 
السموزاتى وبتعالم بلاجيوس ( 55 - 453 ...1اا ) ففى تقريره الطويل الذى كتبه إلى 
السلطات الرومانية يقدم نسطوريوس كهرطوق لا يؤمن بلاهوت المسيح . وان 
نسطوريوس يرى فى المسيح مجرد إنسان عادى مثل الأخرين » ولم يرتفع إلى درجة 
اللاهوت إلا بسبب تقواه واحټاله للالام . کا إنه إتهم نسطوريوس بأنه قسم المسيح 
وفصل اللاهوت عن الناسوت . واتمه أيضا بأنه علم بان نعمة الاتحاد لم تحدث إلا بعد 
العماد ( 242 - 238 (Amann.‏ . 


إن الاتبامات العقائدية التى وجهها كاسيانوس إلى نسطوريوس لم تكن حقيقية . ولقد 
الرب يسو ع المسيح » وأنه م يمل قط معالجة موضو ع وحدة الطبيعتين وأن هذه الو حدة 
م ت ف یوم العماد » بل من البداية ی عند التجسد وف بطن مرم العذراء 


کانت هذه هى الوثائق التى وصلت من الجانبين ( بوزيدونيوس و كاسيانوس ) إلى 
روما وکان على روما أن تقدم حکما . 


موقف روما 


طلبت الاسكندرية ر ميا عن طريق رسوها الشماس بوزيدوينوس من روما التدحل 
حل هذه المشكلة . وطلبت القسطنطينية أيضا نفس الشىء عن طريق مكاتيب رئيس 
أساقفتا . فكان من الضرورى إذن أن تتدحل روما للبت فى هذا الامر . وعلل مايحتمل 
فن جواب کاسیانوس ( ای تقريره عن تعالم نسطوريوس ) وصل فى نفس الوقت الذى 
وصل فيه الشماس بوزيدونيوس من الأسكندرية ر 101 .0.1.۳ .١2س‏ ) وبناء على 
تقرير كاسيونوس وعلى كتاب كيرلس » وخاصة التقرير الشفوى الذى قدمه الشماس 
بوزیدونیوس بنی بابا روما حکمه على نسطوریوس . 


إن الدارس المدقق ذه القضية يلاحظ أن نسطوريوس لم يكن خحظوظا فى هذه 
القضية . فإن الشماس المصرى قدم للكنيسة الرومانية تعالم نسطوريوس كتعالم هرطوقية 
وغير ارثوذكسية . وجاء بعد ذلك الراهب كاسيانوس الذى اعتقد بانه ر( نسطوريوس ) 
بلاجى . ولذلك حکم على تعالعه بطر يقة غير ضتحيحة وغير أمينة « وزاد الطينة بله » 
حطاب نسطوريوس نفسه الذى كتبه للبابا كيليسينيوس طالبا منه بعض المعلومات عن 
البلاجيين . إن نسطوريوس أراد بطلبه بعض العلومات عن البلاجيين » أن ينحاز البابا إلى 
جانبه وأن يشعره بأنه يريد أن يعرف شيا عن الحماعة التى يقاومها ويطاردها بابا رومه › 
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ولكن البابا إغاظ جدا من هذا الطلب . فعلى ما يبدو بان کيليسينيوس مع بان ریس 
أساقفة القسطنطينية قد رحب بهم فى مدينته . لا بل أن جماعة البلاجيين هي الجماعة 
الوحيدة التى لم تتعرض للاضطهادات التى شنا رئيس أساقفة القسطنطينية ضد كل 
الاحزاب والطوائف الدينية بعد جلوسه مباشرة على كرمى القسطنطينية . لا بل وجدت 
بعض الأقاويل التى تقول » بأن البلاجيين كانوا يسعون إلى دعوة مجمع لكى ينظر من 
جدید فى قضيتہم » وان نسطوريوس كان يشجعهم على ذلك . ولذلك فإن سؤال 
نسطو ريوس عن جماعة البلاجيين أثار غيظه لا بل حقده.. لان هذه القضية قد سبق أن 


(IY) 


حکم فہا جحمع کسی رومانی ولا رجوع إلى هذا الأمر أو النظر فيه مرة ثانية 


جمع روما 


يعتقد العام الكاثوليكى امان بأن الشماس بوزيدونيوس المصرى قام بحركة نشاط 
واسعة النطاق ' إذ إنه إستطاع فى الأسابيع القليلة التى قضاها فى روما قبل عقد امجمع » 
أن .يشرح للبابا ولحاشيته وجهة نظر القديس كيرلس »› وتعالم نسطوريوس وأخطائها 
وأحطارها . فماذا يعمل البابا الآن ؟ إن أخبار الاضطرابات والانشقاقات التى كانت تزق 
جسد المسيح » ف.القسطنطينية ء وصلت إليه من مدة طويلة وکن يكن ف ا 
أن ييز الأمور بطريقة واضحة وجلية . فمن هو هر افر طرق ومن هو الار وذ کي ؟ اما وقد 
وصل إليه تقرير كنيسة اللاسكندرية مع الشرح المسهب الشفوى الذى قدمه الشماس 
بوزيدونيوس . وكذلك أيضا تقرير الراهب يوحنا كاسيانوس . فلابد إذن من النظر فى 
هذه القضية واليت فيا . وهنا يصدر البابا قرارا بعقد ججمع ملى فى روما فى شهر 
أغسطس سنة ٤٠١‏ لناقشة هذه المشكلة . 


ومع أننا غلك جزءا صغيراً جدأً من الخطاب الذى ألقاه البابا كيليسينيوس فى هذا 
الجمع“ إلا أنه م يصل إلينا أى قرارات لجلساته أو أحكامه . وكل مالدينا عن هذا 
الجمع هو بعض العلومات التى جُمعت من هنا وهناك اھا ها که آر نون الشاب 
e Le. a‏ راهب فریقی لأصل بلاده ر روما" م 


13. J.M.A. Salles - Dabadie. 94 - 99. E. Amann. D.T.C. 98 - 900. 
A+ as Rev. Sc. Rel. 28. 
15. Tixeront 111. 38 - 40, Mansi IV 550. 


* لعرفة المزيد عن هذا الموضوع التكرم الرجوع إلى :- 
Jo. ffeé Regesta P. 55, Amann R.S.R. 28 - 30.‏ 
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وبالرغم من أن المعلومات التى وصلت الينا عن هذا الجمم مبعارة » ولكنها تعتبر كافية 
لفهم هذه المشكلة . والسؤال الذى يجب أن نسأله بخصوص ممع روما هو : ما هی 
الوثائق التى إستند عليہا المجمع فى حكمه على نسطوريوس ؟ 


لقد إستند المجمع الرومافى فى حكمه على نسطوريوس على المصادر الأتية : 


. رسالة القديس كيرلس وترجمته لبعض العظات وتعالم نسطوريوس‎ - ١ 
رر ارا یوحنا کاسیانوس عن کتابات وتعالم وعظات نسطوریوس التی‎ E. 
. أرسلها رئيس آساقفة القسطنطينية .نفسه إلى بابا روما‎ 

. التقرير الشفوى الذى قدمه شماس الاسكندرية عن تعالم نسطوريوس‎ - ٣ 
. ۽ - موقف بابا روما الشخصى من رئيس أساقفة القسطنطينية‎ 


ولنرجع الآن مرة ثانية إلى الوثائق الت اعتمدت عليما روما فی حکمھا على 
نسطوریوس . 


١ ٠‏ - رسالة كيرلس : ما لا شك فيه ان القدیس کیرلس کان رجلا تقيا › وعالما من 
علماء العقائد القادرين فى عصره ؛ وأن معرفته الكتابية وإ مامه بأقوال الآباء فاقتا علم 
الكثيرين من أبناء جيله . ولكن هذا الرجل الذى اتسم بمذه الصفات السامية العظيمة › 
کان بخشى من التعالم الازدواجية التى كانت تنادى بها مدرسة انظاكيا و هذا السبب فانه م 

ير إلا ناحية واحدة من تعالم نسطؤريوس فيما بخص تعابمه المريية TA‏ 
الله . فإن نسطوريوس علم بان مرم ولدت يسو ع الإنسان . فمن الناحية الطبيعية هى 
الإنسان يسو ع الناصرى . ولکن با آڻ الكلمة اللوغوس قد اتحد بهذا الإنسان 
الناصرى ؛ وأن هذا الاتحاد تم فى اللحظات الأولى من تكوين الجنين ف بطن القديسة 
العذراء مرم » فهى إذن أم هذا اإنسان الذى اتحد به الكلمة ء لابل یکن القول بأنہا ام 
الله لأن الله كان فى الانسان . فهى ليست أم الله من الناحية الطبيعية : ی أن الله لم يأخذ 


SSE a e 


ا ا کن و سال تال کی ق ره ہک کم روا 


تقرير الراهب يوحنا کاسیانوس : 
لقد سبق أن أشرنا إلى أن معظم العلماء لا بل كل العلماء امحايدين الذين درسوا هذا 
aE‏ قري ا e‏ 
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تماما عكس ما قاله وعلى كل من يرد الاطلاع والتوسع ف هذا الموضوع ليرجع إلى كتابه 
الذى كتبه عن قضية نسطوريوس . 

۳ - التقرير الشفاهى الذى قدمه اس الاسكندرية عن نسطوريوس : 

لقد ذكر رئيس أساقفة الاسكندرية فى رسالته للبابا بن عظات نسطوريوس سببت 
بعض الاضطرابات والانشقاقات ق الكنيسة وبين الرهبان . وفى الخطابات التى أرسلها 
البابا بعد مجمع روما نجد عدة أشياء ها أهميتا ومغزاها . ولقد ذكرت هذه الخطابات 
مرتين عبارة « مغامرة تعالم بولس السموزانى » وكان 9 العبارة أن تعالم 
نسطوریوس تشبه تعالم بولس السموزاتق . وهذا يعنى أيضا أن المنشور الذى علقه 
يوسابيوس على باب كنيسة القسطنطينية والذى قارن فيه تعالم بولس السموزاتى الذى 
حكمت الكنيسة بهرطقته قد وصل إلى مسامع البابا » بل إلى مسامع حاشيته أيضا . فمن 
الذى وصل هذا الخبر ؟ تمل أن الذى وصّل هذا ابر إلى روما هو بوزيدونيوس . 
والخطاب يشير أيضا إلى الاضطهادات التى قام بها اسقف القسطنطينية ضد من يشار كونه 
هذا ف الرآى . وحرمهم . وجدير بالذكر أن الذين حكم علہم نسطوريوس بالقطع من 
الكنيسة لقيامهم ضده + حكم مجمع روما بقبوهم ف الشركة ؛ وكذلك أيضا حكم مجمع 
الاسكندرية بقبول نفس هؤلاء الاشخاص الذين قطعهم نسطوريوس من شركة 
الكنيسة . فمن وصنل خبر الاضطهادات وقطع هؤلاء من كنيسة القسطنطينة ؟ تمل بأن 
الذى وصل هذا الخبر هو أيضا بوزبدونيوس أثناء حملته الدعائية التى قام بها ضد 
نسطوریوس ( 39 - 36 صصھصھ ) ۔ 


٤‏ - موقف بابا روما : عندما أرسل نسطوريوس رسالته الاولل إلى البابا طالبا منه 
بعض المعلومات عن جماعة البلاجيين » کان يعتقد بأنه سوف يستحوذ على مشاعره » 
و ا : لانه ظن أن البابا سوف يفهم من رسالته 
هذه بأنه يقاوم من يقاو مهم الباباٍ نفسه . ولكن كان رد فعل البابا هذا الخطاب هو 
العكس تماماً . فان کیلیسینیوس امز من هذا السؤال وکان رده قاسیا جافا » فلقد شبېه 
تسطوریو س بالبلاجيین ف تعالمه . من ذا يتضح ان البابا كان هو أيضا ضد 
سطوریوس ۔ 


ولدراسة هذه القضية والحكم فيها » رجع بابا روما إلى بعض الآباء الذين علموا بأمومة 
مرم لله أمثال القديس هیلریو س۲۲نھ1ذ1٣‏ والقدیس امبرواز ( eکزہإاسھ‏ ) واحرین کا انه 
درس أيضا حكم البابا داماسيوس ضد الذين علموا بابنين فى فى المسيح . ومن التهم التى 
وجهت إلى نسطوريوس ف هذه القضية هى بأنه علّم بابنين . وھذا مر غیر صحیح کا 
سبق أن شرحنا ذلك .کا نه اتهم أيضا بأنه انكر الميلاد العذراوى . إن الدارس لكتاباته 
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لا جد ای اثر لا فى كتاباته ولا فى عظاته بأنه انكر ايلاد العذراوى ء ولقد إتبموه أنه 
أنكر لاهوت المسيج . وهذا الامر غير صحيح أيضا بل ان هذه الفكرة إنتشرت وسط 
فى المدينة التى عقد فيما مجمع ٤١١‏ قائلا إلى الماوية الهودى ٠‏ إلى الماوية الذى لا يمن 
بالاهو ت اسح ) 39 Amann‏ ( وف حقيمة الامر کان نسطوريوس من الذين دافعوا 


لقد بنى مجمع روما حكمه على الوثائق التى تعرضنا لذكرها سابقا . ويعلق العام 
الکاثولیکی الا انی جريلمير على هذا المجمع بالقول ؛ لم يكن بابا روما ولا مجمعه اهلا 
للحكم على نسطوريوس لان المعلومات التى وصلت عنه كانت مشوهة" . 


اتہم با رئيس أساقفة القسطنطينية وعلى الموقف الذى يجب أن يعخذ تجاهه . أرسل المجمع 
رسالة إلى نسطوریوس نفسه ؛ و کانت هذه الرسالة شديدة اللهجة لاأذعة النقد » تحمل 
تهدیدا حطیرا : فان لم يرجع عن تعالمه وضلالاته » وأن لم ينكر التعالم التى نادی ہا » 
وإن لم يتمسك بالتعالم التى تتمسك وتنادى با الكنيسة الجامعة المقدسة سيكون حروما 
بعد عشرة أيام من تاريخ إستلامه هذه الرسالة . والرسالة الثانية أرسلت إلى شعب واساقفة 
القسطنطينية ولقد أعلن البابا فى هذا الخطاب بان نسطوريوس كان يعلم تعليما غير مستقم 
الحقائق من أسقف الاسكندرية وأن هذا الأخير ( كيرلس ) مكلف من قبله لعمل اللازم . 
)ا أنه أعلن أيضا حل کل الذين حرمهم نسطوريوس (102 (0.1.٣.‏ «صوصسه) . 
والرسالة الثالفة أرسلت إلى يوحنا الأنطاكى وسائر أساقفة الشرق وفها بخبرهم بقرارات 
روما ومهمة أسقف الاسكندرية ف هذا الموضوع . أما الرسالة الرابعة فقد أرسلها إلى 
القديس كيرلس وقد إمتلأت بالتقريظ العظم مادحا إياه علل إيانه العميق وعقيدته السليمة 
وعلل غيرته المقدسة التى اكتشفت الضلال والمرطقة › ثم يعرفه بانه مرشح من قبل كرسى 
روما بابلاغ قراراتها لنسطوريوس والإشراف على تنفيذها"' . 


رجع مرسل الاسكندرية الشماس بوزبدونيوس من روما حملا بهذه الرسائل بدلا من 
الرسائل التى جلها إلى بابا روما . وحالا بعد وصوله » جمع رئيس أساقفة الاسكندرية فى 
A. Grillmeier 459 - 460.‏ .16 
م ترجو ملا-حظة بان هذا العام كاثولي 


17. M. Jugie Rev. Echos d’orient 1911. N, 14 P. 264 - 267. Tixeront. 39 - 40. Amann. 
39 - 41. 


18. Martin Jugie. Rev, Echos. d’orient. op. cit 265 - 267. 
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شهر نوفمبر تشیرین الغانی مجمعا ليا للنظر فى قرارات ممع روما والتفويض الذى أرسله 
اليه الخاص بموضوع نسطوريوس . ثم a SS‏ 
نسطوريوس وتعالعه . ووافق امحمع على ذلك . کا أن سنودس الاسكندرية أصدر قرارا 
بقبول نفس الأشخاص الذين قبلهم مجمع روما فى شركة الكنيسة وهم نفس الاشخاص 
الذين قطعهم نسطوريوس من الكنيسة * 


القدیس کیرلس بؤلف اثبى عشرة حرماناضد نسطوريوس 
تازه المرقف 


قرر مجمع الأسكندرية الذى إنعقد ف شهر نوفمبر ( تشرين الئان ) ٤٠١‏ إرسال بعض 
الأساقفة إل الفطاطية لكى لوا زسائل ابابا كايسيوس مها لسطررير 
ولأساقفة الشرق ( أنطاكية) ولأسقف أورشلم . ولم يكتف كيرلس بأن يرسل إلى 
نسطوريوس خحطاب الباب كيليسينيو س شديد اللهجة ولاذع النقد » بل قام هو أيضا 
بكتابة رسالة عقائدية تفسيرية طويلة شار حا فيما الإيمان الصحيح الذى يمن به وما بجحب 
على زميله فى القسطنطينية قبوله . ثم حتم هذه الرسالة باثنى عشرة حرمانا . وهى عبارة 
عن تلخيص للرسالة العقائدية الطويلة . وطلب من نسطوريوس التوقيع على هذه 
الحرمانات . ويحسن بنا أن نلقى نظرة سريعة على محتويات هذه الحرمانات التى نطق بها 
کیرلس ضد نسطوریوس . 


الحرمانات 


١‏ - فلیکن محروما من لا يعترف بان عمانوئيل هو إله بالحقيقة وبناء على ذلك فإن 
القديسة مريم هى أم الله ( ثيوت و كوس ) لاما ولدت فى الجحسد كلمة الله الذى صار 
جسدا . 


: بعض المراجع عن رسائل كيرلس ورسائل نسطوريوس ومشكلة مجمع أفسس‎ + 
J. M.A. Salless - Dabadie. Bles Conciles oecuméniques dans L’histoire. 87 - 100 J. 
Quasten 3. 717 - 724. Jr. Liebaert 190 - 194. P.TH. Camelot. Epese. et 
Chalcedoine 39 - 75, M. Jugie. Echos d’'oriont. 264 - 67 A. Grillmeier. 452 - 560. 
Tixeront JII 35 - 45 Kelly 334 - 340, F. Hayword 35 -4. E. Amann Rev. Sci. Rel. 
1950. N° 24. 28 - 44 D. T. C. 92-109, ...... 235 - 238, 1949 N°. 371, 207 - 245. 


* يعتقد البعض بأن كنيسة الاسكندرية إحتارت اثنين من الاساقفة المصريين لارساهما إل 
القسطنطينية وان يلحق بهما اثنان من المصريرن المقيمين هناك 39 .38 )4١١‏ على ان البعض 
الاحر يعثقد بان الذين ذهبوا من مصر ٤‏ اساقفة وهم ثیوبوتوس ۲٣٤٥٥٥۳‏ ودائیال 
1ط وبوتامو Potamon Ù‏ و وlaرwgı Camarius‏ 
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۲ ~ فلیکن روما من لا يعترف بان كلمة الله الاب أتحد اتحادًا طبيعيا ( حسب 
الميبوستاس ) وأنه مسيح واحد مع جسده » يعنى الذى هو إله وإنسان معا ف نفس 
الوقت . 

۳ - فليكن مروما من يفرق أو يقسم الطبيعتين ( الميبوستاسين ) ف المسيح بعد 
الاتحاد »> معتيرا اتحادهما جرد شر كة بسيطة فى الكرامة » أى عن طريق السلطة أو القوة › 
ولیس جن طريق الاتحاد اتحادا طبيعيا . 


د یکن روما كل من بفرق بن الشحصين و وسين ف ره ارات 
الإنجيلية أو عبارات الرسل أو التى نطق بها القديسون عن المسيح أو التى نطق بہا المسيح 
تفسه عن تفسه ؛ اسيا بعضها إلى الإنسان منعزلا أو منفردا عن الله الكلمة ء» وناسبا 
البعض الآخر لكلمة الله الآب باعتبار أا لا تنطبق إلا على الله . 


ەه - فليكن محروما كل من يتجاسر قائلا بأن المسيح هو إنسان حامل الله ( آو سكن 
ی ی او ای وا ا ار جد 
فقد إشترك فى اللحم وف الدم تماما مثلتا . 

- فليكن محروما من يجسر قائلا بان كلمة الله الاب هو إله أو رب المسيح 
ولا يعترف بالخحرى › بأنه هو نفسه وف نفس الوقت إله وإنسان معا »> لان الكتاب 
ادس يقرل «والكلة ضار اع 


۷ - فلیکن محروما كل من يقول بأن يسوع كان يستمد من كلمة الله القوة 
والح ركة » وأن جحد الابن الوحيد تسب له » وليس من خواصه . 
مع الكلمة وان يمجد معه وأن يدعى الله ( مع الاإنسان المحمول ) كا يعبد ويمجد ويدعى 
الواحد مع الأخحر» ولا یکرم بالحری عمانوئیل بعبادة واحدة ولا يقدم له مجدا وأحدا 


٩‏ - فليكن محروما من قال بأن الروح قد جد الرب الوحيد يسوع المسيح › > ون 
يسوع استخدم هذه القوة الحارجية والممنوحة له من الروح لكى يعمل ضد الأرواح 
اللنجسة » ولكى يجرى المعجزات الإهية للناس و ا الروح الذى 
أجريت عن طريقه هذه المعجزات الالمية هو روحه . 

٠‏ - إن الكتاب الامى يقول بأن المسيح صار رسول اعترافنا ورئيس كهنة ( عب 

١ : ۳‏ ) قد قدم نفسه لاجلنا « قربانا وذبيحة لله رائحة طيبة ٠‏ ( أف ه : ۲ ) . فاذا قال 
أحد بان حيرنا ورسول اعترافنا ليس كلمة الله نفسه عندما صار جسداً وإنساناً مثلنا > 


۲1 


ولكن يعتبر ( رئيس الأحبار ) شخصا اخر وخختلفا عنه اى إنسان مولود من امرأة ؛ أو إِذا 
قال أحد بأنه قدم ذبيحة عن نفسه أيضا ولیس بالحرى عنا نحن فقط ؛ لان الذى لم يعرف 
الخطية ليس جحاجة إلى ذبيحة فليكن روما . 


۱۱ - فليكن محروما كل من لا يعترف بأن جسد الرب ينح الحياة » وأنه جسد 
كلمة الله الآب نفسه » والذى يعى بأنه جسد شخص اخر ومتميز عنه واتحد به عن 
طريتق الكرامة لكونه السكن الإلهى فقط » ولا يقول بالحرى بأنه جسد محيى لأنه أصبح 
جسد الابن القادر على أن يعطى ححياة للجميع . 


›» ولیكن حروما كل من ينكر أن كلمة الله تألم فى جسده وصلب ف جسده‎ a 
و ذاق الموت فی جسده » وأصبح با كو رة الراقدين › وکاله فهو الحياة وهو ایی‎ 


هى الحرمانات الاثنى عشر التى أرسلها كيرلس مع أساقفته إلى زميله ف اللندمة 
رئيس أساقفة القسطنطينية . ولقد إتفق معظم العلماء على أن القديس كيرلس قد تخطى 
ذه الحرمانات حدو د السلطان الذی خول له من کرسی روما" ۰ فان کل ما طلبه بابا 
روما من كيرلس » هو أن يقدم رئيس أساقفة القسطنطينية إقرار إيمان واضح وصرج 
يعترف فيه بلاهوت وناسوت المسيح » وأن المسيح هو إله وإنسان معا منذ اللحظة الاولى 
من الحمل . فلم يطلب بابا روما من كيرلس أن يقوم بتاليف حرمانات أو قانون إيان 
جديد ويرغم نسطوريوس على قبوله فيقبل فى الكنيسة أو رفضه فيرفض من الكنيسة . 
والذى زاد المشكلة تعقيدا والموقف تازما هو ان كیرلس إستعمل فى هذه الحرمانات بعض 
الاصطلاحات والعبارات التى لم يتفق الجانبان على معنى واضح ومحدد ها . فان كيرلس 
کان يعتبر الاصطلاح طبيعة هو مرادف لكلمة هيبوستاس <“ لابل انه إستعمل فى بعض 
الأحيان الكلمات برسوبون ( أقنوم أو شخصية ) وطبيعة وهيبوستاس › کا لو كانت 
مرادفات وتعنى نفس الشىء""“ وكذلك أيضا فإن الإنطاكيين لم يميزوا بين كلمة طبيعة 


٭* لدراسة هذه الخحرمانات بالتفصيل ارجع إلى : 


A Select Library of nicene and Post - Nicene fathers of the christian church. 
Second series. Vol. XIV. The seven ecumenical councils. pp. 206 - 221, 


CTYI = T.¥ مجموعة الشر ع الكنسى ا جمع الارشمندریت حئانیا الیاس کساب ص‎ 
Tixeront HI. 39 - 44, Kelly 334 - 340, Camelot. Ephése ..... 206 - 207, E. Amann. 
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20. Camelot Ephèse ..... 37 - 39, Tixeront 111. 24, 42 - 34, 
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و كلمة هيبوستاس واعتبرو "ما مترادفين لمعنى واحد . ومن هنا يظهر الخلط . الذى قاد إلى 
عدم الفهم والانشقاق . فعندما کان نسطوريوس يتكلم عن وجود طبيعتين أو 
هيبو ستاسين فى شخص اسبح > کان کیرلس یعتقد بأن زمیله یتکلم عن شخصین أو 
ابنین أو مسيسحین . وكذلك أيضا عندما كان كيرلس يتكلم عن طبيعة واحدة وهیبوستاس 
واحد للكلمة المتجسد فى شخص المسيح »› > کان نسطوریوس یعتقد بان زمیله سقط فى 
هرطقة الاولوناري دة التى تعلم بوجود طبيعة واحدة . 


کا وجدت مشكلة أحرى لغوية ونفسية زادت الموقف تعقيدا وهى » أن كل حزب 
من الحزبین کان يتحاشی بقدر الامكان أن يستعمل الاصطلاحات التى كان يستعملها 


ولأجل هذه الأشباب ولاسباب أخرى ايضا حاول کل حزب فرض اصطلاحاته عل 
الحزب الاأخر الذى رفض هو أيضا هذه الاصطلاحات التى كان يستعملها خحصمه . 


ومن هنا تظهر الصعوبة . هل قبل نسطوريوس هذه الحرمانات ؟ 


لقد رفض نسطوريوس هذه الحرمانات لابل أن يوحنا الانطاكى عندما إطلع علا اشم 
فيا هرطقة أبولوناريوسية . وذلك يرجع إلى إستعمال بعض العبارات والاصطلاحات 
التى لم تكن واضحة ولا حددة العنى .. وطلب من اثنين من المعلمين الرد عليها . کا أن 
هذه الحرمانات كانت تحتوى على بعض التعالم والمفاهم التى م يقبلها نسطوريوس . فمثلا 
الحرمان رقم ۲ يتكلم عن اتحاد طبيعى ( هيبوستاس ) أى انه لا توجد إلا طبيعة واحدة : 
ا e‏ 
Oe ۶‏ 


وف الحرمان رقم ۳ يستخدم كيرلس الاصطلاح طبيعة أو هيبوستاس حارما كل من 
يقسم أو يفصل الطبيعتين . هذا يعنى أنه لا يمكن الفييز بين الطبيعتين بعد عملية الأتحاد › 
وهذا ما ينبر عليه أيضا ف الحرمان الرابح 


٭ لقد إقتبس القديس كيرلس هذه الجملة من کتابات ابولوناريوس وکان يعتقد بانہا من 
کتابات القدیس أئناسيوس » ولكن حقيقة إلأمر هى : ان هذه الجملة هى من u‏ 
أُبولو ناريو س وتعالعه التى دسها ونشرها أتبا ع أبولوناريوس تحت عناوين مزيفة باسم القديس 


أثتاسيوس.» وغريفوربوس ...... 38 Camelot‏ 
٭» عندما تقول كلمة الله لا نقصد هنا الكلمة المكتوبة : الكتاب المقدس بل نقصد اللوغوس : 
الكلمة المححسدة . 


22. J.M.A. Salles - Dabadie. 118. Tixeront 111. 42 - 43. 
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إن بعض أعداء القديس كيرلس فسروا هذا الحرمان معنى أن عملية التجسد لاشت 
الوحدة . فبعد التجسد لا توجد إلا طبيعة واحدة » وهى طبيعة الابن أو الكلمة 
المجسد . وهذا ما يمكن أن ينسبه أعداء كيرلس كتفسير هذا الحر مان الذى يحتوى فعلا 
على شىء من هذا المعنى إن لم حط بالتفسيرات اللازمة . ثم فى الحرمان رقم ٠١‏ يحرم 
كيرلس كل من لا يقبل بأن رسول اعترافنا هو الكلمة نقسه : أى اللوغوس . ولكن 
نسطوريوس عَلم بان رسول اعترافنا ورئيس كهنته ليس هو الكلمة بل هو الإنسان يسوع 
الناصر ى الذى إتعد به الكلمة . وف الحرمان رقم ۲ یشدد کیرلس عل آن الذی تالم فی 
جسده وصلب فى جسده وذاق الموت فى جسده هو ابل" 
نسطوریوس لانه علم بان الله لا یولد ولا یتام ولا بوت » ولکنه کن أن نقول بان الله 
نفسه ونجوهره ولاهوته کان فی الناسوت الذى ولد li,‏ وماٽ ) DoM. H.M. Diepen‏ 
1-4( . 


لقد رأى بعض الدارسين أن هذه الحرمانات تحتوى على بعض التعالم التى لا تمت بصلة 
لا. للكنيسة الشرقية ولا الكنيسة الغربية أو للكنيسة الجامعة » بل أن بعضها يعتبر تعالم 
كيرلس الشخصية“ على أننا نعتقد بأنه بالرغم من وجود بعض الاخحطاء العقائدية 
الخطيرة الموجودة. فى هذه الحرمانات فإن بعضها يدل على تفكير عميق ناضج » وأن مجمم 
خحلقدونية ( ٤٥١١‏ ) استخدم بعض الاصطلاحات التى استخدمها القديس كيرلس . 


نة مفوضة من سنودس الاسكندرية إلى القسطنطينية 


أرسل الستودس الذى إنعقد فى الاسكندرية لدراسة قطية تستطوريوس نة مقو ضة 
إلى القسطبطينية إلى الکنائس الى تخصها الامر > لحمل رسائل وقرارات مجمعى روما 
والاسكندرية . ولقد كلفت اللجنة بحمل وتوصيل الرسائل الاتية : رسائل البابا 
تينوس إلى كل من يوحنا أسقف انطاكية » ثم إل جيوفنال أسقف أورشلم وأخيرا 
رسالته إلى نسطوريوس . 


کا أن هذه اللجنة كلفت أيضا يحمل الرسائل الشخصية التى كتبها كيرلس إلى كل 
من : يوحنا الأنطاكى جيوفنال الأورشليمى > والشيخ أكاسيوس أسقضف حلب . وهذه 
التطابات الثلائة الأخحيرة ة موجودة ف : ~ P.G.T. Lxxvll, Col. 93, 104; vaticana,‏ 
A.C.O. 1, 1, l1, P. 22, 96, 98‏ . 


23. Tixeront III 42 - 43, Amann D.T.C. 103 - 104. 
24. Bardy 174 J. M. A. Salles.- Dabadie. 97 - 105. Amann 236 - 239. 
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وصلت اللجنة إلى أنطاكية وسلمت ليوحنا رسائله . وعندئذ إنمز أسقف أنطاكية 
هذه الفرصة فكتب خطابا لكى تسلمه هذه اللجنة لرئيس أساقفة القسطنطينية . و كانت 
رسالة يوحنا إلى زميله نسطوريوس رسالة رقيقة مهذبة ؛ تبدف إلى تلطيف الجو ٠‏ ونشر 
السلام ف الكنيسة التى كانت مهدده ف سلامها . فقد نصح يوحنا صديقه بأن ينفذ 
مطالب روما » کا أنه أشار عليه أيضا بأن يقبل لقب أم الله لمر » وأن ثيودوريوس 
الموبسيوستى لم يكن متشددا بشأن لقب أم الله لمربم . 


عندما كتب يوحنا الانطاكى هذه الرسالة لزميله فى الخدمة يرجوه بالخضوع » لم يكن 
على علم با تحتويه الرسالة العقائدية التى كتا كيرلس لنسطوريوس » والتى كانت 
تتضمن انی عشر حرمانا . کا أن کیرلس نفسه لم يصرح بأى كلمة فى رسائله الأحرى 
سواء ليو حتا او للاخرین عj‏ هo‏ |zkرlilaٽConcil Vaticana N. 13, 15, Mansi.‏ 
T,IV Col. 1061, Amann 239‏ „ 


وصول اللجنة المفوضة إلى القسططينية 


وصلت هذه اللجئة فى أواحر نوفمير ( تشرين الثانى ) سنة ٠٠١‏ إلى القسطنطينية(* 
واتصلت باثنين من المصر بين المقيمين فى العاصمة ( 239 - 23 .1 (Amann Rev. SC.‏ 
وعرضت الأمر e‏ وفى يوم الأحد الموافقق ٠١‏ نوفمبر ( تشرين الثافى ) توجهت 
اللجنة كلها إلى دار الأسقفية بعد الحدمة اليترجية . وعل ما يبدو فإن الجماهير كانت 
متزاحمة وهى تتساءل عن السبب الذى من أجله حضر هؤلاء المصريون . على ى حال 
فان اللجنة سلمت الرسائل التى كلفت بتسليمها لنسطوريوس فرجاهم أن يرجعوا ف الغد 
حتى يستطيع أن يستقبلهم على إنفراد . وعندما رجع الوفد يوم الاثنين وجد الابواب 
مغلقة ولم يستطع مقابلة رئيس الأساقفة ولم يعط مم ردًا . وف يوم الأحد الموافق ۷ 
ديسمبر اعتلل رئيس أساقفة القسطنطينية منبره لكى يعظ"" " وقد بدأ عظته بامحبة التى 
يجب أن تسيطر على قلوب وعلى عواطف المسيحيين وأن هذه الحبة مؤسسة على عمل 
السيح الفدانى ؛ ون عملية الفداء تحققت عن طريق التجسد . وهنا يتساءل قبل الدخحول 
ف ضاف ووغه اا و ع ا ف ع اه ی اد ره کل 


Don. H. M. Diepen 74 - 75.‏ .25 
الدکتور اسد رست ... الجرء الاول ۳٠٤١‏ 
٭ ليسن الحظ مازالت هذه العظة موجودة وقد إحتفظ با هوماريوس مر كاثوروس وهو 
منافس نسطوريوس وهذا دليل على صحت| . 


26. La Palatina N. 23, A.C.O. T.1, Vol. V, P. 39-45 Loofs N. XVIII, Le synodicon 
piéce 78, T.1 Vol., IV, P.6 Loofs Nesforiana. N XIX P. 313 - 321. 
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الأشياء ليس طبيعا كثوب لن يشصل عنه فيما بعد . ففى هذا الناسوت ظل متحدا 
ومكملا أعماله « فان بولس السموزاق قدم فى هذيانه ناسوتا جردا من اللاهوت . توجد 
ازدواجية فى الطبيعة » ووحدة ف الابن » ثم يتعرض بعد ذلك لمشكلة لقب أم الله لمريم » 
يتساءل قائلا : من هم الذين يتمسكون بہذا اللقب ؟ أريوس وأندميوس وأبولوناريوس . 
ويواصل شرحه معانا أنه على إستعداد أن يقبل الاصطلاح آم الله ( تيوت و كوس ) على شرط 
أن يضاف إليه الاصطلاح أم الإنسان ( أنثربوت و كوس ) . إن مربم هى أُم الله لأن الكلمة 
اتعد بالميكل وإنها أم الإنسان بسبب هذا الميكل نفسه الذى هو من نفس طبيعتا 
Amann Rev. SC... 240 - 241 )‏ ) م یعود إلى الکلام عن اللاهوت والناسوت مقتبسا 
ول ل وا واک ار ا و ا ل ی ا لهرت ر 

وكا يقول الرسول بولس المسيح إفتدانا من لعنة الناموس إذ صار لعنة لأجلنا .... 
( غلا ۳ : ١١‏ ) . فهذا لا يعنى أن المسيح صار هو نفسه اللعنة التى كان على كل واحد 
منا أن يقاسيها . وبمذه الطريقة فسر أيضا رومية ۸ : ٣‏ . فإن الذى أرسل ليس هو 
الكلمة بل هو الابن » أى الإنسان - الله . 

إن بعض الدارسین یری ف هذه العظة ردا على حطاب بابا روما . إن کیليسیتيوس 
طلب من نسطوريوس ردا واضحا وصريحا عن عقيدته فى لاهوت وناسوت المسيح ثم عن 
عقيدته فى لقب أم الله لمرب . وقد أجاب على هذين الطلبين فى هذه العظة . فقد قبل 
نسطوريوس لقب أم الله لمم » على أن يشرح . کا أنه علم وآمن بلاهوت وناسوت 
المسيح . ولقد سجلت بعض الصادر مناقشة حادة حدثت بين نسطوريوس وبين 
اکلیروس کنیسته وعلى ما يحتمل فإن هذا الحوار دار بینه وبين الاكليروس آما يوم السبت 
السابق ليوم الاحد الموافقق ۷ ديسمبر ( كانون الاول ) ٤٠١‏ والذى ألقى فيه عظته 
الشهيرة » أو ف صباح يوم الاحد قبل القداس وقبل أن يلقى هذه العظة . فقد طلب 
البعض من رئيس أساقفتمم بان يحدد موقفه العقائدى ممذه اللجنة . فقال أن العقيدة 
الأساسية هى ما يأنى : - « الإبعان بالفالوث » تجسد الابن الوحيد » الاتحاد الفائق 
الوصضف للطبيعة الإمية بطبيعتنا فى بطن مرم العذراء » الامان بوجود طبيعتين ف ابن 
واحد . ولقد سبق أن قال نسطوريوس فى عدة مناسبات » با أن اسم المسيح يعنى 
الطبيعتين فبناء على ذلك يكنا أن نقول بأن مرم هى أم الله ر ثيوت و كوس ) وهى أيضا أم 
الإإنسان . انثروبوتو كوس sە)ها0مه‏ 1۲٤ص4‏ . نعم إنها أم الله وأم الإئسان . أم الله لان 
اليكل الذى حلق فيا بالروح القدس باللاهوت » وهى أم الإنسان لان الله أحذ منہا 
طبیعتنا "“ وهنا یعطی نسطوريوس جوابا واضحا لطلب البابا کیلیسیتيوس . 


27. Le Synodicon A. Co. 1, 5, P. 45 - 46, 1, 4, P. 6-7, Nestorius... 314 ~ 321, Aman 
D.T.C. 105 - 106, Rev. Rel... 243 - 245. 
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كيرلس وتعالمه" وق حقيقة الأمر إن نسطوريوس م يرد على کیرلس » لا جعرمانات‎ 
ولا بخطابات > بل إن أحد أتباع نسطوريوس والمدافعين عن تعالعه . قام » وف وقت‎ 
ماخر بتاليف هذه الحرمانات التى نسبت إلى نسطوريوس" على أن نسطوريوس قام‎ 
بعمل اخر » وهو أنه أرسل صورة من هذه الحرمانات مع حطاب رقيق الأسلوب إلى‎ 
. يوحنا الانطاكى » لكى يشكره على خطابه الذى أرسله مع اللجنة المفوضة المصرية‎ 
وعندما إطلع يوحنا على هذه الحرمانات اشتم مها رائحة المرطقة الابولونارسيوسية‎ 
مهس ) ولذلك فقد طلب يوحنا من إثنين من أعظم معلمى العقائد ف‎ 247 - 251 ( 
» واندراوس أسقف سميزاط : أو سميزات‎ ) ۷٣ ( المنطقة وما ثیودریوس أسقف کورش‎ 

بدراسة هذه البنود الاثنى عشر والرد عليها . 


قدم ثیودوريطوس تايلا عاما شاملا لكل الحرمانات » ولقد بدا تحليله هذا بالقول » 
أنه من الحزن بأن الراعى الذى ينبغى عليه أن يعتنى برعيته وأن يعطى ها الدواء » تاج 
هو نفسه إلى دواء » لأنه مريض . ويرى أن امرض الذى إنتشر هو الأبولوناريوسية 
والمریض ھو الذی ینادی بہذه التعالم . ولقد رای ٹیودوریطوس ف هذه الجر مات خحاطا 
واندماجا لاطبيعتين وخاصة فى الحرمانين رقم ۷ر۹ . 


أما اندراوس فقد ترك جانبا الحرمانات رقم ۲ » ١‏ ۽ ٦‏ » ثم قدم هو أيضا تحليلا لبقية 
الحرمانات . وکان تحلیله لاذعا قاسیا لکاتب هذہ الحرمانات التی ری فیا هجوما ليس 
فقط على نسطوريوس وحده » بل أن كاتبها يياجم تعالم الكنيسة الشرقية كلها . أما 
كيرلس فقد بدا من جديد الدفاع عن هذه الحرمانات رافضا نقد الناقدين ‏ . 


ص 


وهنا نرى بأن المشكلة إزدادت تعقيدا والموقف أصبح متأزما . فنرى روما 
والاسكندرية فى جانب » وأنطاكية والقسطنطينية فى جانب اخر . وهنا ظهرت الضرورة 
الملحة لعقد مجمع لحل هذه المشكلة . وف حقيقة الأمر أن فكرة إنعقاد مجمع مسكونى ل 
تكن وليدة الاحداث التی حدئت مؤخرا : آی قرار روما حرم نسطوریوس وحرمانات 
کیرلس الت نطق بها ضد رئيس أساقفة القسطنطينية . ولكن على ما يبدو فإن هذه الفكرة 
قد تسر بت إلى فكر الامبرطور » عندما أرسل اليه رئيس أساقفة الاسكندرية رسالة » کا 
أرسل إلى الامبراطورة بولخارى أحت ' الامبراطور ولزوجة الامبراطور وللأميرتين 
الصغیرتين حطابات . وکان کیرلس بہدف من هذه الرسائل إل كسب البلاط 
س ت 
Tixeront 43, Loofs 211, Harnack. Precis.., 212 - 214, F. Hayward. P. 36.‏ .28 

۹ - دکتور اسد ... الجرء الاول: ص ۳١٤‏ 


30. Tixeront HI 44, Amann Rev. Sc. Re. 248 - 249, D.T.C. 108, Grillmeier 483, 
Richard Hypostase.» 253 - 258. 
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الإإمبراطورى إلى جانبه . ولكن النتيجة كانت عكسية تماما ؛ کا حدث مع نسطوريوس 
ا رسالة إلى ابابا كيليسينيوس يسأله عن البلاجيين . فإن الامبراطور اعتبر 
ان الرسالة التى أرسلها كيرلس إلى بعض أفراد العائلة الامبراطورية » دف الى بث روح 
الاضطراب والانقسام بين أفراد عائلة الامبراطور نفسه . وخحاصة أن هذه الرسائل التى 
کتیہا كيرلس كانت رسائل شخصية . ونحن نعلم بان الامبراطورة بولحارى احت 
الامبراطور کانت تفاوم بكل جهدها نسطوريوس . أما الامبراطور وزوجته فكانا من 
الفجين رتس اماف القمططة والر دين له ودا الب ولاسات أغرق ضا 
كانت هذه الرسائل سببا ف إثارة غيظ وغضب وحقد الاميراطور على رئيس أساقفة 
الاسكندرية » وربا كان يتصيد الفرص للايقاع به والانتقام منه . وهذا الأمر واضح كل 
الوضوح من صيغة الخطاب الاميراطورى المرسل لکیرلس كدعوة لعقد مؤتمر فى مدينة 
اف ر کن هذا الخطاب شديد اللهجة عنيف الاسلوب » ويختوى على نوع من الحقد 
عل كرلن ود لاد اه ج ريشن اسافة الامسككرة باه عمل عل در 
الانقسامات حتى فى داحل عائلة الاميراطور بكتابته إلى الإمبراطورتين وإلى الأميرتين على 
إنفراد . وقد أمره بالحضور إلى الجمع » وإلا سيكون معرضا للقطع'" . 
او E‏ ست دار إلى ذلك فإن الامبراطور ثيودسيوس الثانى كان 
يترقب الفرص لكى يوقع كيرلس فى شرك » أو على الاقل لكى ينتقم منه على إرساله هذه 
الرسائل إلى العائلة الالكة""“ وعلى ما يبدو أيضا فإن نسطوريوس كان الحرك الاول 
والعامل النشيط الذى دفع الامبراطور على إتخاذ قرار عقد مجمع لحل هده المشكلة . و كان 
نسطو ريوس قوى التأثير ليس فقط على بعض أفراد الحاشية فى البلاط الامبراطورى » بل 
على الامبراطور نفسه"" وعلى ما يعتقد البعض فإن أخبار قرارات مجمع رومه وصلت 
بطريقة غير رسمية إلى أذان يوحنا الانطاكى » وهذا الاخير وصلها قبل أن تصل كتابيا 
وتفصيليا ور" ميا إلى مسامع رئيس أساقفة القسطنطينية““ ويقال أيضا إن رئيس أساقفة 
انطاكيا طلب من نسطوريوس أن يتصرف بحكمة وعبة لأجل سلام الكنيسة . فمن ال جائز 
إذن أن نسطوريوس بدا نشاطه السياسى واتصاله بالامبراطور لكى يصدر أمرأ بعقد مجمع 
لحل هذه المشكلة ف أوائل شهر نوفمبر ( كانون لثانى ) وججوز أن فكرة عقد جمع للنظر 
فى هذه المشكلة وجدت ترحيبا » ورا تحمسا من جانب الإميراطور لانه يكن عن 
طريقها تقديم كيرلس كمتہم بنشر الإنشقاق والانقسام حتى فى العائلة المالكة ويترك ؛ 
الامر فى ما بعد. للامبراطور فيما إذا كان يغفر أو لا يغفر لمن يتجراً على بث روح الإنشقاق 
Mansi T. IV Col.. 1109, Bardy 175. ۰‏ .31 
Amann. D.T.C. 97 - 98, 107 - 109.‏ 32 


n Rev. Sc. Rel.46 - 47, Harnack Precis 212 - 214. 
34. Dom. H.M. Diepen. 74 - 80. 
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والانقسام فى الإميراطورية وف عائلة الامبراطور”" ويا ما من تهمة حطيرة التتائج وشنيعة 
العقاب ! وف يوم ٠۹‏ نوفمير ( تشرين الثانى ) ٤١١‏ وقع الاميراطور ف مدينة 
القسمطنطينية على قرار بعقد مجمع ف مدينة افسس يبدأ من يوم ۷ يونيو ٤۳١‏ .و کان 
خطاب my e‏ . فهر : للقضاء عإ 


(ATC. 107 - 108 


کان Ces e‏ . فقد 
8 : : رسال إلى البابا كيليسينيوس وموقف هذا الأحير منه » قرار کار ۴ 
تدخحل کیرلس وإرساله للشماس بوزیدونیوس إلى روما . 


واوا قار جه روما و راا کر راان ي ال فاه فان 
ال ي و ا نجانبه » لابل يصدر أمراً بعقد 
مجمع فى أفسس والنظر فى القضية . وهذا يعلى الغاء قرار مجمع روما أو على الأقل بن 
نسطوریوس أصبح الان غير مضطر أن بجاوب على هذا الحرمان الذى أصدرته كنيسة 
رومه قبل أن يتمع مجمع فس إن القرار الامبراطوری صدر ف يوم 1۹ نوفمير 
( تشرين القافى ) واللجنة المفوضة وصلت إلى القسطنطينية ف اخحر ذلك الشهر عينه . 
ورا كان هذا هو السبب الذى لطف اجو عند وضول الوفد المصرى إل القسططيتية أو 
على الاقل هدا من الثورة التى كان يكن أن يقوم بها نسطوريوس ضد المرسلين من طرف 
ورلا 


ما لا شك فيه أن نسطوريوس اعتبر هذا القرار الامبراطورى بعقد مجمع » منقذا له 
ولموقفه . لانه کان فی موقف حرج جدا . فان روما ل تکتف بأن تېدد بالحکم عليه وعلل 
تعالعه فى بحر عشرة أيام من إستلامه لرسالة البابا » بل إنها سلمت السلطة إلى الد أعدائه 
وهو كيرلس لتنفيذ قرارات روما . وأما الآن فيرى نفسه حرأ طليقا من هذه الاحكام ء 
لا بل إنه إستطاع عن طريق القرار الامبراطورى ليس فقط أن يخرج من هذا المأزق الضيق 
بل أن يدفع عدوه كيرلس إل مأزق أضيق وأشد خطورة » وهو اتهامه بأنه يعمل على بذر 
الانقسام فى الامبراطورية وف وسط عائلة الامبراطور . ترى هل ينظر مجمع أفسس إلى 
الامور بهذه الطريقة ؟ وهل سحام کو اہم ؟ وهل سيکون نسطوريوس 
فى مجمع أفسس موجها للامام أو متهماً ؟ 


Amann Rev. Sc. Rel. 46 - 47.‏ .35 
م٭ هذا فى حالة ان نسطوريوس علم فعلا بحکم روماقبل وصول اللجنةالمفوضة من الاسكندرية . 


۲۲۹ 


الفصل الساببع 


مع أن الذى أمر بعقد هذا امجحمع هو الامبراطور ثيودوسيوس القانى » فإن الدعوة 
أرسلت باسم الامبراطورين ثيودو سيوس الثاني وفالانتينوس أو ( فالنتيان ) الثالٿث ولقد 
قال ٹیو دو سيو س فى نص هذه الدعوة . ما معناه . إن واجب الأباطرة الذين أقامهم الله هو 
اليقظة والدفاع عن الايان وعن سلام الكنيسة . فمن مدة طويلة. وحن نرى ضرورة عقد 
مجمع » وأن الاحداث الجارية حاليا خير شاهد على ذلك ..... بولقد حدد الامبراطور 
تاريخ إنعقاد هذا الجمع يوم ۷ يونيو ( حزيران ) ٤١١‏ فى مدينة أفسس وأرسلت هذه 
الدعوة إلى الاساقفة وطلب منهم أن يكون العدد قليلا على أنه م بحدد هذا العدد القليإ " 
ولقد أرسل أيضا هذه الدعوة إلى البابا كيليسينيوس وقد قبل الدعوة فعين فعلا ثلاثة من 
الكنيسة الرومانية لكى يمثلوها فى هذا امجمع المسكونى . وهم اسقفان من ضواحى روما : 
ار کادیو سءا1ك ۸۲٥۵‏ م برو جکتو س15٤۲‏ 6ع٥۴۲‏ والکاهن فيلبس . وقد أعطى البابا 
أوامره ورسائله هذا الوفد الذى ترك إيطاليا حوالى يوم ۸ مايو ( ايار ) ووصل ف الجزء 
الاول من شهر يوليو ( تموز ) ٠١١‏ ولقد أرسلت هذه الدعوة أيضا إلى الاأسقف كيرلس 
مع خحطاب شديد اللهجة . کا أا أرسلت أيضا إلى جميع الأساقفة أمثال يوحنا الانطاكى 
جيوفنال الأورشليمى وإلى القديس أغسطينوس الح .... ولكن هذا الأحير كان قد إنتقل 
إلى العام الاحر ف يوم ۲۸ أغسطس ر( اب ) Camelot. Fph. 46) £١‏ ( . 
ومن ضمن الرسائل التى أعطاها البابا هذا الوفد رسالة للامبراطور وفيا يشكره على 
إهتامه لعقد هذا المجمع لحل المشاكل وإرجاع السلام للكنيسة . وإننا لالجد أى إشارة ف 
هذه الرسائل لتعيين كيرلس رئيسا هذا الجمع" . 


1. Amann Rev. Sc. Rel. 475, Bardy 177; Amann D.T.C. 106 - 107. 
2. Bardly Op. Cit 177. 


`3. ‘Tixeront 46, Mansi IY, L1, 24, F. Hayward 37, Amann. D.T.C. 110. 
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مکان الاجتماع 


اذا اختيرت أفسس ؟ 


احتار الامبراطور مدينة افستن یذ | الاجتاع ا 2 هذه المدينة اغراف الممتاز 
وامكان الوصول الا بسهولة بحرأ وبرأً» ا آنا إمتازت أيضا بكثرة المنتجات المتنوعة 
التى جتاج ألما أعضاء هذا امجمم“ . ولكن عندما فكر الاميراطور فى هذه المدينة 
کمکان ا مسكونى لسهولة الوصول اليما لم يتسرب إلى ذهنه أا سوف تقف 
بجانب القدیس کیرلس وتویده . لان هذه المدينة كانت تتمتع أيضا بشهرة أحرى ألا وهى 
AS ra‏ الاكرام الذى وصل ف كثير من الاحيان إلى درجة العبادة . 
فإن عقيدة أمومة مربم لله كانت معروفة ومنتشرة فى تلك المدينة . ولقد شیدت فا أماكن 
أثرية على اسم مريم . وأكثر من ذلك فإن قبرها كان مكرماً بجوار قير القديس يوحنا 
الرسول » لا بل ذعيت بشفيعة مدينة أفسس () إن هذه اللمحة التاربخية الموجزة 
سوف تساعدنا لكى نفهم جيّداً الموقف المعادى الذى أظهره شعب هذه المدينة ضد 


نسطوریوس . 


وصول الوفود وإفتعاح مجمع أفسس 

کان الميعاد الحدد لبد جلسات اجمع هو السابع من شهر يونيو ( حزيران ).سنة 
١ک‏ ا دك الامراطرر ف الدعرة الرملة إل الرفر د و كان سوريس ووفدة 
الى مكرن ن س غر افا اول الذي فار ا إل مك أف وة ات اة 
زمیله فى الخدمة نو ) ET ( Memnon‏ ا و الصديق الحم والخلص 
ا اک ع وعد د ا او ارات کا وة الان 
يوحنا ف وجهه وف وجه الوفد الذی کان يرأسه » وعدم السماح له بالوعظ فى المديدة ية( 


Camelot. 44 - 45,‏ )4( 
* إن الكنيسة الكثوليكية تعتقد بأن مرم العذراء صعدت إلى السماء مثل المسيح بجسدها. 
أعلن البابا يبوس الثافى عشر هذه العقيدة فى سنة ٠۹٠۰‏ ولقد تحدد يوم ٠١‏ أغسطس 
(آب) من کل عام للاحتفال بهذا العيد . 
* إعتقد البعض بان نسطوروس إصطحب معه حرسا مسلحا لراسته . 
Bonifas 11. 114 - 116, F. Hayward 37, Bardy 178.‏ .5 
يعنقد البعض ان منون أسقف أفسس كان مصرى الأصل 
Iris Habib El]-Masri The story of the Copts 198.‏ 
Bonifas T. 2. P. 111 -115, J. M.A. Salles - Dabadie 100 - 105.‏ .6 


۳١ 


لا بل قدمهم للشعب كأعداء لام الله" وبعد ذلك وصل القديس كيرلس مع وفد کن 
من حوالى مسين أسقفا وعدد كبير جدا من الرهبان والكهنة واخرين“ لدرجة أنه 
اضطر أن يستقل اسطولا بحريا لنقل هذه الحاشية“ ولقد وصلوا قبل الميعاد المحدد بعدة 
يام . أما وفد أورشلم فقد وصل یوم ۱۲ يونيو ( حزيران ) برئاسة الأسقف جیوفنال 
وكان من بين هذا الوفد حوالى حخمسة عشر أسقفا فلسطينيا"“ . 

أما وفد أنطاكية والذى كان يرأسه الأسقف يوحنا » فقد وصل متأخرا حوالی یوم ۲١‏ 
يونیو ( حزیران ) وکان یتکون من ۳٤‏ أسقفا'“ ولقد جاء أيضا لحضور هذا الجمع 
دة أساقفة من ماكدو ية ووتقاس من أفريقيا . وأخيرا وصل وفك روما ف الأيام الغشرة 
الأولى من شهر يوليو ( تموز ) وكان مكونا من اسقفين و کاهن aT‏ 
أفسس المحلى الذى يتكون من حوالى أربعين مندوبا . أما الاميراطور فقد أناب عنه 
الکونت کاندیدیانو س ( ٢عiلنفصه٤‏ ) الذی کلفه بمحمل مکتوب رسمی لقراءته لافتتاح 
المجمع . وكان هذا المنشور يحدد واجبات وسلطة الكونت كانديديانو س,31 1 ۷411٥4٣4,‏ 
P.120; Mansi ,T. iv. col 117‏ ,1,1,1 ۸.۳.0 فمن واجباته الي غل مدر ا ور 


بنظام ف دا حل وخارج اج جى تکون الناقشات 2 وحرية ( دول أن يتداحل ف 
هذه المناقشات بابداء أرائه ف ار العقائدية' '“ . وقد وصل کاندیدیانوس فى نفس 


1۲ 
الوقت الذى وصل فيه نسطوریوس أو بعده بقلیل ای فی اواحر شھر مایو ٤‏ 
مشكلة إفساح اجمع 


كان مجمع افسس مشكلة . فحتى الاتفاق على إفتتاحه وبدء العمل فى تارج معين كان 
مشكلة . والسؤًال الذى تضاربت حوله الاراء هو -٠:‏ هل كان القديس كيرلس مخطا أو 
حقا عندما دعى هذا الجمع للافتتاح وبدء العمل ف يوم ۲۲ يونيو ( حريران ) قبل أن 
يصل وفد أنطاكية المكون من ٠٤‏ أسقفا . وقبل أن يصل وفد روما ؟ وهناك سوال الحر 
وهو : هل کان من حق کيرلس أن يدعو الجمع للاجتاع وبأی سلطان ؟ وهل کان له 
الحق أيضا فى رئاسته ومن خوله هذا السلطان ؟ 


7. E. Amann. Rev. Sc. Rel. 257. 
د اسد رستم الجرء الأول . ه‎ —- ۸ 
9. J. M. A. Salles Dabadie 102 - 104. Bardy. 178, Socrates. Hist. Eccl. 7. 34. 
10. Bonifas 110 - 116, Hayward 43, Camelot. 54 - 56. 
1l. Amann. D.T.C. I111, 
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12. Amann. D.T.C, 111. 
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إنقسم العلماء فى إجاباتهم على هذه الأسئلة . فالبعض يعتقد بان كيرلس كان مقا ف 
دعوته لافتتاح هذا الجمع ورئاسته والبعض الاأخر يرفض رفضا باتا تصرفه بمذه الطريقة 
لابل انتقده انتقادا لاذعا قاسيا . فلنحاول الأن دراسة هذه المشكلة بطريقة موضوعية 
وحيادية . 


1 إن الدعوة الاميراطورية المؤرخحة بتار ۹ نوفمبر (تشرين الثانى ) ٠٠١‏ والتى 
ارسلت إلى الوفود » كانت واضحة كل الوضوح أن الجمع سيبدأً أعماله فى يوم ۷ يونيو 
( حزیران ) 4۳۱ ولاجل هذا السبب فإن مندوب الامبراطور وصل إلى مكان الاجتاع 
ف آخحر شهر مايو ( ايار ) . وكذك أيضا نسطوریوس وکیرلس وصلا ف أوائل شهر 
يونیو ( حزیران ) وقبل ميعاد الافتتاح بعدة أيام . كل هذا صحيح » ولكن من المعروف 
ومن الالوف والمعترف به أيضا O OT‏ المواعيد 
وتنفيذها بطريقة محكمة ودقيقة للظروف الحوية والطبيعية الخارجة عن الإرادة » وهذا 
ما قد أشار إليه رسل البابا عند وصوهم متأخرين » وهذا ما كتبه أيضا يوحنا سقف 
أنطاكيا فى حطابه الذى أرسله مع رسولين وصلا إلى مكان الجمع فى يوم ۲١‏ يونيو 
( حزيران ) . ولقد أعلن ف حطابه هذا » أسفه الشديد لتأحيرهم لان قافلتهم تعرضت 
لبعض الحوادث ‏ . کا أنه رجا USGS a‏ 
ل يت يتبق أمامهم إلا أربع أو خمس مراحل يقطعونها '“ ومن هذا الخطاب نلاحظ شيئين : 
UE alge‏ 
١‏ - إن يوحنا ۾ يقل طم أن يبدأوا فى العمل قبل وصوله › بل رجاهم الانتظار' فالأمر 
واضح هنا كل الوضوح أن يوحنا لم يطلب من المجمع أن يبدأ أعماله قبل وصول الشرقيين 
= ( مثلوا أنطاكية)* . 
ولکن على ما ييدو فإن الانتظار الملويل كان سببا فى أحداث خطيرة . فإن معظم 
الأحزاب المتعارضة وصلت إلى مكان الاجتاع من مدة طويلة . وهنا بدأت المناقشات 
الفردية والحماعية بين الاحزاب المتعارضة » لابل تطورت هذه المناقشات إلى معارك 
كلامية ونزلت أخبار هذه المهاترات إلى مسامع رجل الشار ع فى افسس » الذى كان يعتبر 
نسطوريوس وأتباعه ضد مرم شفيعة مدينتهم . لابل أكار من ذلك فإن أبواب الكنائس 
* إعتقد البعض بأن الاسقفين اللذين حملا حطاب يوحنا الى كيرلس أحبراه بان يبدا العيل فى 
Eh he‏ وأن يوحنا قد أراد على حسب مايعتقد هولاءِ» بان يعرف 
ا الأسكندرية بطريقة . 


13. Bardy, 178, Amann 258 - 259 
14. ....... D.T.C. 111 - 112,258. 
15. Tillemont, Memoires T - 14, 391 - 394, Nestorius. Héraclide. 1,2. 
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قفلت فى وجه نسطوريوس واتباعه > وقتحت على مصراعبا أمام رئيس أساقفة 
الاسكندرية واتباعه ؛ وهذا الموقف دفع شعب أفسس بان يعتبر نسطوريوس واتباعه 
كهراطقة ؛ فعاملهم الشعب معاملة قاسية وعدائية » هذا من ناحية . ومن ناحية أخرى 
كان اجو حارا فتعرض بعض الأساقفة المنقدمين ف السن إلى أمراض خحطيرة . ولقد كتب 
القديس كيرلس ف إحدى رسائله إلى أحد الاشخاص ف القسطنطينية شار حا له بأن الحياة 
ف أفسس حياة صعبة قاسية لا يمّوى على إحتاها امتقدمون فى السن الذين أضناهم السفر 
ومشقته . لابل أن عدداً منم مات حال وصوهم . وهناك بعض من الأساقفة قد أنفقوا 
کل ما کانت تملکه أیدیہم ولم یتبق هم شیء لیقتاتوا به فی هذه الدينة . ولذلك فإنم 
يطالبون بافتتاح المجمع © . ولم يكن هذا الأمر هو الوحيد الغريب فى قضية 
نسطوريوس ؛ لأن هذه القضية حفلت بأمور غريبة عديدة"“ أن كيرلس أعلن ف يوم 
الأحد الموافق ۲١‏ يونيو (حزيران ) إفتتاح المجحمع يوم الاثنين الموافقق ۲۲ يونيو 
( حزيران ) ووجهة الغرابة فى هذا الأمر هو أن كيرلس إتخذ هذا القرار بعد إستلام 
حطاب یو حنا الانطاکی مباشرة ف یوم ۲۰ يونيو'“' . وقد سبق آن آشرنا أن يوحنا قد 
أرسل خحطابه هذا لكى يعلن لكيرلس بأنه سوف يصل بعد عدة أيام قليلة ( بعد أربع أو 
حمس مراحل ) والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو :- لاذا اتخذ كيرلس هذا القرار بعد 
وصول خحطاب يوحتا مباشرة ؟ !!!! فإذا كان الأباء قد إنتظروا هذه المدة الطويلة » ألم 
یکن فی استطاعتہم ان ينتظروا أربعة أو خمسة أيام حرى ؟ وما يزيد الامر غرابة أيضا أن 
رئيس أساقفة الاسكندرية لم يعر إحتجاجات ال 1۸ أسقفاً على هذا القرار أى اهتام . 
فعندما أعلن كيرلس يوم الاحد الموافق ۲١‏ يونيو ( حزيران ) بأن الجمع سيبداً أعماله ف 
اليوم التالى » قبل وصول الوفد الانطاكى قام 1۸ أسقفا بالاحتجاج على هذا القرار 
و کتبوا اعتراضا ووقعوا عليه وقدموه إلى القدیس کیرلس وإلى جیوفتال" ٩‏ . کا أن مثل 
الامبراطور نفسه الكونت کاندیدیانوس » عندما علم بہذا الخبر هرع مسرعا إلى مکان 
الاجتاع وطلب بالحاح عدم فتح الجلس قبل وصول الأساقفة الشرقيين'"“ E‏ 
هذه الاحتجاجات » حضر إلى الكنيسة التى تدعى كنيسة مرم حوالى ٠٠١‏ أسقفا فى 
صباح يوم ۲۲ يوينو ( حزيران ) سنة ٠١١‏ بصحبة الأساقفة كيرلس وجيوفنال وممنون . 


وهنا بدأ الكونت حاولا من جديد أن يقنع الجتمعين بعدم البدء فى الناقشات قبل 
وول المتأحرين فلم يفلح . وعندما الح مصرا على عدم قانونية الاجتاع طلبوا منه بأن 


16. St. Cyrille. Epist... 23, Camelot 48, Acol. 1,2,2,8, Bardy. 180. 


17. J.M.A. Salles - Dabadie. p. 119. 


18. Amann. D.T.C. 112. Synodic., n 82, A.C.O. 1, 4, P. 27. P.G. LXXXIV. Col., 590. 
19. Nestorius. Livre d’Heraclide 1,2, Amann. D.T.C. 112, Rev. Sc... 257 - 259. 


20. Camelot, Eph.. 49 - 51, P.G. 76, 412, A.C.O. 1, 1, 3, 83. 
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ل الامبراطور الخاص e 1 e‏ 


وقبل أن نبدأً فى مناقشة مشكلة هذا امجمع وأعماله نود أن نرجع إلى سوال سأله معظم 
الذين تعرضوا لدراسة هذه القضية . وهر : ل اذا اتنا قرار إفتتا | أ 
ين تعرضو راسة هذه القضية وهو : ل اذا الخد كيرلس قرار إفتتاح امجمع بعد أن 
استلم خحطاب يوحنا مباشرة ؟ 


كانت الأغلبية الساحقة الموجودة حتى تلك اللحظة فى الجحمع تؤيد القديس كيرلس 
وبتاء على ذلك » فانه كان يضمن أكثر من مائة صت ) G.M.A. Salles - Dabadec‏ 
103 - 102 ) . فإن الوفد الصرى وحده كان مکونا من خمسین أسقفاً » وكذلك الوفد 
الأفسسى فقد حضر ع افك وار اعا رال ان اشفا TOT‏ 
منون والصديق الحمم لكيرلس . وأبرشية أفسس هى التى صرخ شعبا بعد الحكم على 
نسطوريوس قائلة إلى الماوية نسطوريوس الهودى ... إن مريمم أم الله إنتصرت على 
نسطوریوس . ( 250 .۸۴۷ ۸٥ھ‏ ) ثم تجد اُسقف اُورشلم جبوفنال الذى إحاز بانب 
كيرلس لأسباب قضائية وشخصية بينه وبين أسقفية القسطنطينية"' . 


فمن الواضح ان ساقت اطا کک کا د کل ر غا ات ا ی ا 
ضد نسطوريوس » ألم يطلب يوحنا الأنطاكى من الأسقف اندراوس والاأسقف 
يو درطو باد يكها تقريرا عن هذه ار انات لان تلات راوا فيا درانحة 
الابولوناریوسیه ؟ فان وجود یوحنا الانطاکی مع وفده ( حوالی ۳٤‏ أسقفا) ف الجمع 
لابد وأنه كان سيغير الموقف ( 258 ۸e۷‏ .۸مةصه ) فإن ما كان يخشاه رئيس أساقفة 
الاسكندرية › لیس هو وقوف یوحنا ووفده حلف نسطوریوس ومساندته وتأییده فقط › 
بل کان يخشی أيضا بان يطالب وفد يوحنا بناقشة الحرمانات التی کتہا كيرلس 
وحرمها"" هذا السبب رأى كثير من العلماء أن رئيس أساقفة الاسكندرية قد أسر ع 
حال إستلامه حطاب يو حهدا الانطا كى الذى يعلن فيه بانه سوف يصل إل افسس بعد عدة 
أيام » بافتتاح المحمع وبدء العمل قبل وصول يوحنا حتى يستطيع مع الوفود الموالية له › أن 


Bardy ..... 178, Socrates Hist. Eccl. 7. 34,‏ .21 
الد كتور اسد رست الجزء الأول ص ٠۳٠١‏ . 
Galtier. Rec.. Sc. Rel. 1931 275,‏ .22 
الد كتور اسد رستم اجزء الاول »۳١١‏ 
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ر e I a‏ | 
خحكم على نسطوريوس وعلى تعالعه »> وان خحصل على موافقة لتعاء من نفس 
المجمع الموالى له“ . 


وعندما ننظر إلى هذا الجمع من هذه الزاوية نستطيع أن نفهم جيدا لماذا رفض 
نسطوريوس المثول أمامه عندما دعى ثلاث مرات قبل وصول وفد أنطاكية و 
لما دار فى هذا المجمع فقال « لقد كون مححمة » وکل ما کان يقوله قبله الاحرون .... کان 
هو الحكمة .... وجمع حوله كل الذين يعملون مسرته » البعيدين والقريبين ولقد 
دعانی کیرلس الذى أمر بافتعاح الجمع » إستدعانی کیرلس الذى کان رئيسا هذا ا 
من هو القاضی ؟ کیرلس ومن هو موجه الاتہام ؟ کیرلس ¿ کان کيرلس الكل فى 
الكل Oa‏ 

E O CT ATT 
کوزلسں آنا رای شا الجمع ؟ إن بعض العلماء الكاثوليك ر عدد قليل جدا) يرى ف‎ 
الخطاب الذى أرسله بابا روما إلى القديس كيرلس نوعا من ترشيحه أو تعيينه هذا‎ 
المنصب . إذ آنه يتحدث فى هذا الخطاب إلى رئيس أساقفة الاسكندرية » جا لو كان هو‎ 
الشخص الذى سوف يله ف مجمع أفسس ( 49 ٤0ا1 ) . کا أن مجمع روما قد‎ 
ارسل إل كيرلس تفويضا لتدفيذ قراراته » فمن الواضح إذن بأن كيرلس كان يتمتع بمكانة‎ 
حاصة وبقدر كبير من الثقة والتقدير من جانب بابا روما » لانه کان قوی الشخصية‎ 
وکان وکرسيه يتمتع بمکانة هامة . ویعتقد دیبن ٥م16( بان خحطاب ۷ مایو ( ایار)‎ 
001١. 1.٨1. ( يشت منه بان بابا روما عين رئيس أساقفة الاسكندرية رئيساً هذا الجمع‎ 
. ( Diepen. 76 - 82 Bardy 180 


ما الاغلبية الساحقة من العلماء فهى تو کد بانه لا يوجد أى خطاب » ولا أى نص 
من البابا كيليستينوس إلى كيرلس أو إلى امجمع يشير إلى أن رئيس أساقفة الاسكندرية هو 
رئيس الجمع ٠"‏ فإن الخطاب المؤرخ بتار ۷ مايو ر( أيار ) ۱١‏ _والذى آرسله البابا مع 
وفده لا يقترح اسم القديس كيرلس لرئاسة هذا الجمع ولا يعينه » وهذا الامر واضح أيضا 
من الدعوة التى أرسلها الامبراطور ؛ فانها لا تعين أى شخص » بل ترك هذا الأمر لققرير 


23. Amann. Rev .... 259 - 261 Camelot. Fph. 53 - 56, J.M.A. Salles. Dabadie. 102 - 
105. 


24. Ales. Le Dogme d’ephèse 139, Duchesne L., Hist... Anc... de L’eglise JHI. 349. 
25. Nestorius. Lelivre d’héraclide, Ed. F. Nau. 1, Camelot 49. 


26. Amann D.T.C. 112. Rev. 112, Tixeront. 46 - 47 J.M.A. Salles - Dabadie. 103 - 
105, Bonifas 112 - 118. 


۲۳٣٢ 


اجمع نفسه . لا بل آن بونيفاس يعتقد بأن رئاسة الجمع كانت من حق يوحنا الأنطاكى 
Boas 112 - 118 (‏ ) والعام الکاٹولیکی امان ييل نوعا ما هذا الرأى . 


ما لا شك فيه بأن كل أو معظم العلماء الكاثوليك يحاولون إثبات اولوية وسلطان 
كرسى روما . وهذا هو السبب فى عدم الاتفاق على مشكلة رئاسة هذا الجمع . فلو وجد 
نص صر وواضح من بابا روما يكلف فيه رئيس أساقفة الاسكندرية برئاسة هذا الجمع 
لا تفق تقريبا كل العلماء الكاثوليك ف هذا الامر › لکی۔ یثہتّوا سلطان كرسى روما . 


ما نحن فنرى مشكلة رئاسة الجمع من زاوية أخرى » صحيح بأن روما كانت 
( وما زالت ) تحتل المكانة الأولى لأهمية كرسيما » ولكن موضوع هذا الجمع بالذات كان 
a‏ 
ضروريا ولكن هذا الأمر كان من إختصاص اجمع امحل عتدما يكتمل التكوين . 
على هذا الجمع المكون من الأغلبية الساحقة من الوفود المثلة أن جختار ا 
الامیراطور لم یکن موافقا على اجتاع یوم ۲۲ ونیو ( حزیران) . کا ان ال 1۸ أسقفاً 
رفعوا شكوى بعدم موافقتيم على بدء الاجتاع » بخلاف وفد أنطاكية الذى لم يكن قد 
وصل بعد » وهو من الذين يساندون نسطوريوس » ولا ننس وفد روما » هذا 
بان مثلی روما کانوا فی جانب کیرلس لکنہم لم یصلوا إلى الاجتاع بعد ولم يشت رکوا فى 
إحتيار الرئيس . إن غياب هذه الوفود يجعل عملية إنتخاب رئيس هذا الجحمع غير قانونية . 


وهناك مشكلة أخحرى غابت عن الأذهان » وهى من ها الطرفان المتصارعان ؟ 
الاسكندرية والقسطنطينية » أو بالتحديد كيرلس ونسطوريوس . لقد جاء أعضاء هذا 
المجمع بناءِ عل طلب الامبراطور کی يفحصو اأ الغلاف العقائدى بين کیرلس 
ونسطوريوس . صحیح ان روما حکمت على نسطوریوس › ولکن حتی روما التى 
لا بل قبلت أيضا أن تغفر لدسطوروس إذا تاب . وهذا ما كتبه البابا كيليستينوس إلى 
کر الله يريد توبة الخاطىء وليس هلاک4 ) 82 - 80 Dom . H.M. Diepen‏ ( 
وبناء على هذا فإن المهمة التى كان على مجمع أفسس النظر فما هى عرض تعالم كيرلس 
وتعالم نسطوريوس والبحث فيهما » وإصدار حكمه ضد التعالم المضلة » وقبول التعالم 
الصحيحة . وهذا يعنى أيضا » بأنه كان من الواجب القانونى » بأن يجلس القديس 
کیرلس ورئیس أساقفة القسطنطينية أمام هذا e a‏ انی 
SS‏ ا ا 
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الجمع أن تعامل الائنين على قدم المساواة إلى أن تظهر نقاوة تعالم الواحد فتقبلها أو تظهر 
هرطقة تعالم الأحر فترفضها وتحكم بهرطقعا"' . 

وما لا جدال فيه أن القديس العظم كيرلس كان من أعظم وأقوى الشخصيات ف هذا 
الجمع » کا أنه كان من أجدر الشخصيات التى كان يجب أن تحتل منصب الرئيس » لائه 
كان موهلا من الناحية العلمية والكتابية . ولكن الظروف التى وجد فيا كانت غير مناسبة 
ولا تسمح له قانونا بأن يكون رئيسا هذا الحمع بل كان عليه أن ينتظر إلى أن تحضر كل 
الوفود أو على الأقل الأغلبية الساحقة لاحتيار الرئيس الحايد لقيادة هذا الجمع . 


27. J,M.A. Salles - Dabadie. 103 - 105, 
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الفصل النامن 
الجلسة الأولى 


بالرغم من الاعتراضات والاحتجاجات التى قدمها ال ٦۸‏ أسقفاء والكونت 
كانديديانوس مثل الامبراطور » وبالرغم من عدم حضور بعض الوفود الاحرى ٠‏ بدا 
مجمع أفسس الذى يعتبر الجمع المسكونى الثالث » أعماله فى يوم الاثنين الموافق ۲۲ يونيو 
( حزیران ) ٤۳١‏ . وقد سبق أن أشرنا بان الكونت كانديديانوس قد ذهب إلى كثيسة 
مرم التى عقد فيما هذا الجمع وحاول أن يشر ح للمجتمعين بأن مجمعهم مخالف لارادة 
الإمبراطور الذى يريد بأن تكون كل الاحزاب موجودة ومثلة فيه . ولكنهم لم يسمعوا 
له » بل تطور الأمر » لدرجة أنهم طردوه طردا من الاجتاع » بعد أن تلى عليهم خحطاب 
الامبراطور . وبعد هذه الحادثة » بدأت الجلسة الأولى هذا الحمع . 


رس القديس كيرلس الجمع . وقد تضاربت الآراء فى عدد الذين حضروا أول 
جلسة » فن کل من نیکسرونت ص ٤۷‏ وهوارد ص ۳۹ وکامیلو ص ٩۱‏ ودکتور اسد 
رھ ص ۲۱۹ وامات ض ۱۱۲۳ وباردی ص ۰۱۸۰ يعتقدون بان الذين حضروا افتتاح 
الجلسة الاولى يتراوح عددهم بين ۰ لل ۱۸۰ اسقفا ومندوبا . 


ولقد آبلغ نسطوريوس وبقية الأعضاء مساء یوم ۲۱ يونيو بافتتاح الجمع فى يوم ۲۲ 
يونيو ( حزيران ) ولم تحضر نسطوريوس إلى مكان الاجتاع . وحيث أن القوانين 
u 5 . .*‏ ۴ ۰ 
الكنسية تحغ على المتهم بان يحضر شخصيا لكى يدافع عن نفسه » فقد ارسل اججمع وفدا 
* يقول هيفيله أن .... القائون ۷٤‏ من قوانين الرسل تنص على وجود دعوة الاسقف الغائب 
الكنسى OFT ess‏ 
* ان نسطوريوس عرب الذين أرسلوا إليه بأته لن يحضر الى المجمع قبل ان تصل الوفود الاخحرى . 


۳۹ 


إلى نسطوريوس ثلاث مرات . ولكن الوفد لم يستطع الوصول إليه لانه قد آمر الجنود 
الذين كانوا يقومون جحراسة منزله بعدم السماح هم بالدخرل لقاب ود چ 
الأسقف جيوفنال الأورشليمى بان يبدا المجمع فش عاكمة نسطوریوس غیابیا . وبعد أن 

قبل اججمع اقتراح حا كمة نسطوريوس غيابيا . تقدم جيوفنال باقتراح ٿان » وهو قراءة 
قانون يان نيقية الذى وافق على نصه ال ۳٠۸‏ أب الذين إجتمعوا فى مدينة نيقية سنة 
Yo‏ ولقد طب من آباء جمع أفسس التكرم يقارنة تعالم آباء مجمع نيقية نيقية بالتعالم التى 
جب الحكم علما"“ وبعد أن لى قانون الابمان النيقوى » طلب الكاهن المصرى 
والسكرتير ا اءة الطاب العقائدى الثافى الذى أرسله القديس كيرلس إل 
نسطوريوس" وتلى هذا الطاب . وهنا ولاول مرة يطلب كيرلس الإذن بالكلام؟ فقال 
N ES ES‏ نسطوریوس مستهدفا من ذلك الدفاع عن التعلم 
المستقم وإننى أعتقد بانى لم أحد عنه ..... ولذلك ألفس من قداستكم ابداء ارائکم فیما 
معتموه الآن . هل يتفق وتعالم نيقية أم ينافيما ؟ وهنا إندفع حالا جيوفنال الاورشليمى 
قائلا بان خطاب کیرلس يتفق مع تعالم اباء مجمع نيقية ولا غبار عليه . وتلاه بعد ذلك 
e‏ ی ا و ف ی ا 

ن تقر أيضا رسالة نسطوريوس حتى يستطيع الجحمع أن يحكم وافقتها أو عدم موافقتما 
ES‏ . وقرئت الرسالة . وبعد قراءتما قال كيرلس رئيس أساقفة الاسكندرية 
ورئيس اجمع » ماهو رأى قداستكم ف هذه الرسالة التى قرئت الان ؟ هل تتفق هى 
أيضا ف تعالمها کک 


E 
على نسطوريوس بعد ماع خطابه دون مناقشة هذا الخطاب . فعلى ما يبدو فإن الجمع‎ 
ناقش هذه الرسالة ؛ وأنه م محكم عليما بدون مناقشتها . ولكن السؤال المهم هو : كيف‎ 


Camelot. Eph ..... 51, Iris, Habib el. Masri 199, Bardy 181, Amann D.T.C. 112,‏ .1 
د کتور اسد رستم الجزء الأول » ص ۳۱۷ . 
Camelot, 51.‏ .. 2 
yk‏ أنظر هذا الجلد من ص 1 - ۹٤‏ توجد ترجمة عربية ذا الخطاب و كذلك ايشا و 
مجحموعة الشرع الکنسی ص ۲۹۰ - ۹۷ 
Camêlot Eph... 51.‏ .4 
IT 52, Bardy 181, Amann D.T.C. 112‏ 


ججموعة الشرع الكنسى IN es‏ 


Camelot Eph ..... 52, Bardy 181. انظطظطر‎ +k 
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نوقشت الرسالة ؟ ومن هم الذين ناقشوها ؟ وهل نوقشت رسائل أخحرى لنسطوريوس ؟ 
مثلاً عظته التی ألقاها فى يوم ۷ ديسمير ( كانون الأول ) ٠٠١‏ والتى شرح فيا مفهومه 
لعبارة أم الله ثم عقيدته فى اتحاد الطبيعتين ؟ هذه هى الاسئلة التى كان على مجمع أفسس أن 
يتعرض هما ويناقشها أيضا . وبعد مناقشتها بطريقة جدية وحيادية وعادلة كان على الجمع 
أن يصدر حكمه . ولكن للأسف الشديد فإن امجمع لم يناقش » لابل لم يذ كر قط عظة 
نسطوريوس التى ألقاها بعد وصول الوفد المصرى إلى القسطنطينية وهى العظة التى تكلم 
فيا عن حقيقة اللاهوت والناسوت ف المسيح » وعن أمومة مرم لله - الانسان . إن 
النقاش الذى دار فى الجحمع كان حول الرسالة التى أرسلها نسطوريوس لكيرلس وبعد 
مناقشتها »> صرخ الاباء الجتمعون فى هذا امجحمع قائلين ليكن محروما كل من لا حرم 
نسطوريوس » إن الايان القوم يحرمه » وأن المجحمع المقدس رمه أيضا › وليكن روما 
كل من يشترك معه » إننا حرم رسائله ونحرمه أيضا لاأنه مبتدع ....... ( مجموعة الشرح 
E‏ 


كان الصياح عاليا والأصوات مزعجة مقلقة » لدرجة أن بيلاديوس الأماسى » الذى 
طلب قراءة هذه الرسالة » سذ أذنيه واضطربت أعصابه ولم يستطع أن ينبس ببنت شفة 
بعد ذلك" . 


وبعد هدوء اجو والخفاض الأصوات نسبيا » تقدم جيوفنال ( يوفتاليوس ) ملتمسا من 
الجمع بان يستمع أيضا إ إل زا کیلیستینوس بابا روما . وعلى ما يبدو فإن الكاهن 
بطرس المصرى والسكرتير الأول للمجمع » إنتيز هذه الفرصة لكى يعلن هو أيضا أن 
لديه حطاباً احر من قداسة رئيس أساقفة الاسكندرية » إذا سمح له امجتمع بتلاوته . 


والدارس يتذ يتذكر أن الطاب الأول هو الخطاب الذى ارسله كيليسيتنو س بلهجة عنيفة 
قاسية ض د نسطوريوس وتعالمه . وأما الخطاب الثانى الذى أشار اليه بطرس » هو الخطاب 
الثالث الذى أرسله القديس كيرلس إلى نسطوريوس والذى كان ختوى على تعالم عقائدية 
ل والذى حله مرسلو كيرلس إلى نشطوريوس ف الاسكندرية . 
ومن الغريب ان هؤلاءِ الذين لوا هذه الرسالة والحرمانات إلى القسطنطينية ل يذكروا 
شيعا عن العظة التى ألقاها نسطوريوس ف يوم ۷ ديسمبر ( كانون الأول ) ٠٠١‏ والتى 


6. Camelot ....... 52, Amann D.T.C. 113, Bardy 181. 
7. A.C.O. 1,1,1,29 - 32, PG. 77, 49 - 57, Camelot .... 52. 


٭ إننا لا نصف الذين ذهبوا الى القطنطنية بعدم الامانة . ولكن يكن ان يلاموا بالامال . 
O e‏ \ . فأن 


۲٤١ 


يعدم فما شر حا لتعايعه العقائدية والمريمية » والتى لو شرحت بطريقة عادلة منصفة و آمينة 
کان یکن ان تغیر کٹیرا م من الموقف . إن الخطابین ( خحطاب کیلیستینوس و حطاب 
كيرلس والحرمانات ال فد ارفا باعتا اججمع دون التصويت علهما علہما 


بعض الشهادات ضد تعالم نسطوريوس 

إستمع الجمع بعد ذلك إلى بعض الأشخاص الذين قدموا شهادات "معوها 
نسطوريوس أو عن نسطوريوس وتحتوى على بعض التجاديف . فإن ا 
e00۴ (‏ ) القورشی وأکاسیوس الیلیتونيسى ( Ace M6ا1ا e1۴‏ ) شهدا أما م اجمع 
قائلین » بأن نسطوریوس قد قال هما فی إحدی احادثات « بأنه لا يستطيع أن يدعو الله 
طفلا أو جنينا م يتجاوز شهرين أو ثلاثة شهور بعد .... » وشهد اخحر قال » بأن 
نسطوریوس ینکر بان الله رضع لبنا أو ولد » أو تألم أو مات .... ( ۷01 ,۸6.0.۲.1 
Amann Re... 9‏ 38 .1,۴ ) . ولقد سبق وشر حنا ما هو مفهوم نسطوریوس نذه 
العبارات . 

وبعد ماع هؤلاء الشهود قدم السكرتير المصرى ملفا للأوراق أعدته الاسكندرية 
يحوى إقتباسات عديدة من أقوال الأباء من الشرق. ومن العرب ١‏ ثم إقتباسات من أقوال 
نسطوریوس ومقارتعا بتعالم الأباء الذين اقبسهم . ويعد هذه القراءات الطويلة التى استمح 
الها الجمع » وبدون أى مناقشات أُخری رأى الجمع أن يصدر حکمه الآ عل 
نسطوریوس . 


١‏ إن سيدتا بسوع السيح الذى جف عليه نسطوريوس يعلن بفم مجمعه المقدس 
تجريده ( نسطوريوس ) من الكرامة الأسقفية › ومن درجة الكهنوت » ووقع على هذا 
الحکم ۱۹۷ اسقف“ . 

وف نہاية هذا اليوم الطويل المرهق الشاق » جلس كيرلس » لجى يكتب إل الشعب ف 
الاسكندرية رسالة .يعبر فيما عن النصر الذى حصل عليه » ويقول فيا : ١‏ کنا حوالی معتی 
أسقف و كانت المدينة كلها تنتظر من الصباح إلى المساء حكم السنودس المقدس وعندما 
وصلت أخبار حكم المجمع على هذا البائس RC‏ 
اجمع المقدس وممجدة الله على سقوط عدو الإبجان . وعند خرو جنا من الكنيسة ( كئيسة 
مرم ) جاءت الجماهير لاستقبالنا واصطحبتنا إل منازلنا مشاعل مضيعة » وأما النساء فقد 
ملن مباخر فاحت منها روائح طيبة عبقة عطرة a‏ 


8, E. Gerland et Y. Laurent; Les listes conciliaires, P. 36 et 51, Amann D.T.C. 114, 
Bardy 182. 


9, Bardy 182, Iris H. çl Marsi 200. 
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وف نفس الليلة أو ف صباح ۲١‏ يونيو أرسل الجحمع الرسالة الآتية الى نسطوريوس : 
« إلى نسطوريوس يهوذا الجديد فليكن معلوماً لك بأنه > بسبب عظاتك التجديفية 
وبسبب عدم طاعتك للقوانين الكنسية » قرر انجمع المقدس الذى إجتمع ف يوم ۲۲ يونيو 
شلحك e‏ ولیس لك أى نصيب ( مكان ) ف الكنيسة'' ولقد كتب المحمع خطابا 
بهذا المعنى إلى كل من كنيسة القسطنطيئية والاسكندرية وإلى الامبراطور . أما 
نسطوريوس فقد احتج على هذا الحكم لأنه لا يتفق والقانون"'“ . 


تساءل الكثيرون إزاء هذا اجحمع قائلين : هل كان بامكان مجمح أفسس بعد أن استمع 
إلى القراءات الطويلة » والاقتباسات العديدة من أقوال الاباء وغيرها من الرسائل الحتلفة 
المتنوعة أن يناقش بطريقة جدية » وأن يفحص بطريقة دقيقة وحيادية » قضية معقدة › 
مثل قضية نتسطوريوس فى يوم واحد ؟ !!! وهل استطاع العدد القليل جدا جدا من 
أنصار نسطوريوس الذين حضروا هذا ابجمع » أن يعبروا بصراحة وبحرية عن أرائهم ؟ 
وهل إستطاع هذا المجمع أن يحل المشكلة التى من أجلها اجتمع » وهى إرجاع السلام إلى 
الكنيسة ؟ !!!! 


10. A.C.QO. 1, 4, p.33 G. T. IV LXXX, Col, 596 - 597, Amann D.T.C. 114, Al-| 
Manur-V-Z N. 7 Beirut. 28th of teshreen Al-Hwal PP. 100 - 101, Bardy 182 - 83, 
Iris H. El-Marsi 200 - 201. 


1f. L. Ducheshe Hist... Ahc... de Ieglise. t.. III P. 352. 
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الفصل التاسع 
مجمع الشرقيين (الأنطاكيين) فى أ 


حقيقة الأمر م يستطع الجمع الذى كان يرأسه كيرلس أن يحل مشكلة السلام التى 
ا هدد الكنيسة وتقودها إلى الانقسام . فإن نسطوريوس لم يقبل هذا القرار الذى 
أصدره الجمع > بل إحتج عليه بشدة » وكذلك الكونت كانديديانوس الذى رفع الفاسا 
إلى الإمبراطور يرجوه فيه بأن يلغى قراراات هذا امحمع الخحيز لكيرلس والمضاد 
لنسطوریوس(٥‏ ورفعت هذه الاحتجاجات إلى الامبراطور . وف انتظار القرار 
الامبراطورى وصل وفد يوحنا الأنطاكى إلى أفسس . 


ماذا کان موقف الوفد الأنطاكى من بجمع افش الذی کان برأسنة القدیس كيرلس ؟ 
هل يقبل قراراته ام يرفضها ؟ وهل يحاول مناقشتپا برو ح أحبة > وإدخحال بعض التعديلات 
علیپا ؟ 


ِن أخبار مجمع يوم ۲ یونیو ( حزیران ) وحرمان نسطوریوس وصلت إلى مسامع 
الوفد الأنطاكى قبل أن يصل مدينة أفسس ( 183 yكاBa‏ ) ويحتمل أن يوحنا ووفده 
وصلا بین یوم ۲٦ - ۲٤‏ يونيو ( حزيران ) ولقد تضاربت الاراء حول مشكلة استقبال 
يو حنا والوفد الأنطاكى ف مدينة أفسس فالذين يؤيدون مجمع کیرلس یعتقدون بان 
الکونت کانديديانوس أرسل بعض اجنود لاستقبال یوحنا » کا لو کان یرید إکرامه 
والترحيب به لكن يعتقد البعض انه أراد أن ينع الوفد الكيرلسى من الاتصال بوفد 
الشرقيين ؛ لابل إنه رغم هذا الوفد على الانتظار أمام باب يوحنا الأنطاكى لمدة ساعتين 
أو اكثر قبل أن يسمح له بمقابلة يوحنا لعدة دقائق . على أن البعض الآحر » إعتقد بأن 
اللاستقبال الذى ا ووفده کان استقالاً سيعاً إذ انه وجد مدينة أفسس 


ی ا 
P.G.T. LXXX, Col 593 - 597 Aco. Synod,. n 83 (8) 86 (11) 86 a‏ .1 
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رة هاأئجة . ولکنہا سعیده ېدا الحكم الذى اصدره اجمع ضد عدو الاعان و عدو مرم 
Amann DTC. 115 )‏ ( . 


عل أى حال » عندما وصل الوفد الانطاكى وجد المدينة مضطربة قلقة » فتقابل 
حالا » مع الكونت كانديديانوس ونسطوريوس والأساقفة الذين م يشت ر كوا ف أعمال 
مجمع كيرلس . وقص له مئل الامبراطور كل ما حدث فى الجمع ومعارضته لأحكامه 
رار > وکیف آنه رفع شکوی ا الا مبراطور طالبا فيا الغاء قرارات مجمع كيرلس . 
وبعد أن استمع يوحنا ووفده إل أقوال الممشل الامبراطورى » استمعوا إلى شكوى 
الاساقفة الذين م ينضموا إلى مجمع كيرلس . شارحين كيف أن كيرلس ومجمعه » وخاصة 
منون ومدينة أفسس عاملوهم معاملة قاسية » إذ أغلقوا الكنائس فى وجوههم » لابل 
اعتبروهم کا لو کانوا محرومین قبل آن یصدر ی حکم عليہم . 


وهنا يثور يوحنا الانطاكى ثورة عارمة » ويأمر بأن يجتمع أساقفة أنطاكية كمجمع فى 
نفس المنزل الذى نزلوا فيه . وبعد جلسة قصيرة قرر هذا المجحمع الثاني الذى كان يرأسه 
يوحنا ن الجمع المقدس الذى التأم ف أفسس بنعمة الله وبأمر الامبراطور » خلع كيرلس 
رئيس أساقفة الاسكندرية وممتون أسقف أفسس ومنعهما عن ممارسة الخدمة الكهنوتية . 
« جب أن تعلم يا كيرلس » وأنت يا منون بذا القرار . وأما أنع الاحرون الذين 
وافقتمو هما فتقطعون من الشركة إلى أن تعترفوا بغلطكم وتصلحوا أمو رم » وتقبلوا من 
جديد الإيمان النيقوى . 


ولقد ذكر هذا الجمع الأسباب التى من أجلها قطع هولاء الأساقفة » وخاصة كيرلس 
وممنول وهی : 
١‏ - ان الحمع الكيرلسى تعدى وصية الامبراطور عندما بدا أعماله قبل وصول الوفود 
الاحرى . 
۲ ¬ ام اانطاكيون كيرلس بهرطقة الأريوسية والأبولوناريوسية والأقنومية . 
٣‏ - عمل منون على إثارة شعب أفسس ضد نسطوريوس لتحويل الانظار عن المرطقة 
القيقة» وهن الوط ف العالم الأبولوتاريوسة والارتوسية . 


ولقد وقع على هذا القرار or‏ سقف( ۳) ت وحالا كتب مع يوحنا مکتو با بذلك إى 


2. Mansi IV Col. 1260 - 1278, Amann Rev. 260 - 262 D.T.T. 115 - 116, 


مجتموعة الشر ع الكنسى ..... ۳۹ د. اسد رستم ۳۱۷ . 


3. Bardy 183, J.M.A. Salies - Dabadie. 102 - 106, Iris H. El-Masri 200 - 201, Amann 
Rev. 260 - 262, D.T.C. 114 - 116. 
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الاميراطور والامبراطورة بولخارى وإل المجلس الاعلى ثم لإكليروس وشعب 
الق طط ة2 . 


شهدت مدينة أفسس مسرحية محزنه مؤلة » شهدت ججمعين يحرم أحدها الأخر . کان 
من المنعظر أن يتقابل الأسقف يوحنا مع رئيس أساقفة الاسكندرية كيرلس حال وصوله 
إلى هذه المدينة وأن يصغى اليه وأن يسمع من فمه أولا حكم الجمع وأن يدرسا معا حلا 
يقود إلى السلام ولكن للأسف الشديد كان الاسقف يوحنا متسرعا عندما:دفع وفده حرم 
القديس كيرلس واتباعه دون أن. يتقابل مع هؤلاء لدراسة الحلافات التى فرقت بينهما . 


تكونت ف أفسس جماعتان من الأساقفة التفت كل منهما حول رئيس أو قائد » فهناك 
كيرلس ومنون وجيوفنال وجماعتہم التى تبلغ حوالى ۲٠٠١‏ أسقفا وكاهنا من ناحية ؛ م 
يوحنا ونسطوريوس وبعض أتباعهما من ناحية أحرى . ولقد تراشقت الجماعتان 
الحرمانات كالحجارة . لا بل اورت لامور وتطرف البعض من الحربين فتراشقوا 
با حجارة فعلا بل واستخدموا العصى ( 55 .01اءسه٤‏ ) وظل هذان الفريقان مقيمين ف 
مدينة آفسس . وقد سبق أن أشرنا أن مجمع كيرلس قدم تقريرا إلى الامبراطور يوم ۲۳ 
يونيو › کا أن الكونت كانديديانوس قدم أيضا ف نفس اليوم الذى اجتمع فيه هذا المجحمع 
إحتجاجا على عدم قانونية اجتټاع مجمع كيرلس وأتباعه . وصلت هذه الاخبار 
والاحتجاجات الخاصة بمجمع كيرلس إلى الامبراطور » وحالا أصدر أمرا يلغى به كل 
O‏ 
أيضا بان : ي عندما بحضر کل الأساقفة إلى أفسس لدراسة هذه المشاكإا من 
جديد . كذلاك مر بمنع جميع الاساقفة من مغادرة المدينة سواء للذهاب إلى ا 
الامبراطوری + أو الرجوع إلى أبروشياتہم ( 260 ۸ ,115 0.1.٥.‏ .۸۸ سه ) وقد أعلن 
هم وصول نائب جديد عن الاميراطور » للعمل على إحترام النظام » وهو الكونت يوحنا 
کومس رئيس اللرانة" . 


کب الامبراطور هذا الأمر فی یوم ۲۹ ونیو ( حزیران ) قبل أن عرف أخبار وصول 
يوحنا الأنطاكى إلى أفسس eh‏ كيرلس . على أن هذا الأمر 
الامبراطورى لم يصل إلى مدينة أفسس إلا فى يوم ١‏ أو ۷ يوليو ( تموز) 


Camelot 54 - 55, Bardy 184.‏ .4 
دکتور اسد رستم ۳۹۷ 


5%. Mansi T. IV. Col. 1277 - 1280, Nestorius. Le livre d’héraclide 1, Bardy 184, 
Vaticana. n. 83, A.C.O.T. Vol., 1, P.9 


Ye 


وصول الوفد الرومانى 
الجلسة الفانية 


E gE E NO NN ay e N RE 
. يوليو ( تموز ) ف بيت الأسقف منون‎ ٠١ دفي القدين يرس الجمع للانعقاد ف يوم‎ 
رکادیوس والأسقف‎ NA EGE E و کان ا‎ 
برو جكتوس والكاهن فيليب هو الوقوف ججانب كيرلس وتأييده » فجاء كل الاساقفة‎ 
( Mansi.T.IV. Cd 1280 - 1292 الذين حطر وا الجلسة الأول لحضور هذه الجلسة ر‎ 
وعندئذ طلب الوفد الرومانى بأن يقرا خحطاب البابا على امجمع » فتلى الخطاب باللاتينية‎ 
أولا ثم باليونانية وقام بالقراءة رئيس أمناء السر : الكاهن بطرس المصرى . وبعد إنتهاء‎ 
› قراءة خحطاب کيليسينيوس صرخ امجتمعون قائلين : کيليسينيوس حارس الايمان‎ 
وکيرلس حارس الاعان » أن كايہما يعلمان نفس التعلم » إنهما بولس الجديد وبطرس‎ 
.. الجديد : متفقان ف الرأى وفى التعلم ر 55 ...1م٤۴ .اoاeصة٣ جموعة الشرع‎ 
۷م وبعد أن إطلع الوفد الرومانى على أعمال امجمع ف جلسته الأول م لکاهن‎ 
فیليب ( 330 - 325 .۴. ,7 te6اGué ) وشکر الجمح عل وحدة الايمان ثم أشار إلى‎ 
خحطاب البابا الذى يشر ح فيه أن مهمة الجمع الحالى هنا هى أن ينفذ الحكم الذى صدر‎ 
قبل ذلك فى روما . ثم أضاف قائلا أن الاعضاء متحدة ومرتبطة بالرأس » وقداستكم‎ 
۸۲٣2۸2. 262 ( لا نجهل بأن رأس الاماد ورأس الرسل هو المطوب القدیس بطرس‎ 
ومن اللاحظ هنا بأن الكاهن فيليب ينبر بشدة على سلطة روما‎ ) B4الر‎ 184 - 5 
. وسياستبا . وبعد ذلك رفعت الجلسة‎ 


الحلسة الثالغة 


وف يوم ١١‏ يوليو (تموز) واصل الجمع أعماله بتقديم ملخص للوفد الرومافى 
لا حدث فی اجقاع. یوم ۲۲ یونیو ( حزیران ) وبعد أن إستمع الوفد للتقرير الموجز عن 
احداث اليوم الطويل . قام الكاهن فيليب وألقى كلمة يشكر ؛ فيہا اجمع ويويد من جديد 
نظرية سلطان بابا روما وأولويته » وانه رأس الكنيسة وعلى الاعضاء ان تخضع له 
كرأس ... ورد على هذه الكلمة القديس كيرلس بكلمة شكر أيضا وانتهز هذه الفرصة 


* يعتقد بعض العلماء بان الموجز الذى قدم للوفد الرومانى فى يوم ١١‏ يوليو (تموز) م يشر 
لا من قريب أو من بعید إلى احتجاجات ال 1۸ اسقفا ولا إلى احتجاجات کاندیدیانوس 


والخطاب الذى ارسله مجمع أفسس الى رومه لم يذكر هو ايضاً هذين الحادثين . 


YEY 


لكى بين أن الكنيسة ف الشرق وفى الغرب اتحدت ف الحكم على نسطوريوس 
وهرطقته" وبعد ذلك وقع على سجل أعمال المجحمع الوفد الثلائى الرومافى . 


جلسات یومی ۱١‏ › ۱۷ يوليو (نموز) وانفضاض اجمع 

اعتقد البحعض ( 185 هل8۲ ) بأن كيرلس أراد الاستفادة من تأبيد روما فى هذا 
ج > فلم یکتف بال یکم على نسطوریوس فقط بل ذهب آبعد من ذلك أى حرم يوحنا 
الأنطاكى ووفده أيضا ولذلك فقد إتبع نفس الطريقة التى إتبعها مع نسطوريوس فارسل 
إلى يوحنا وفدا مرة ومرتين وثلاث مرات ولم يحضر ؛ وعندئذ حكم الجمع رمه وحرم 
الذين بقوا معه أى ال ۳٤‏ أسقفا" جا أن هذا المجحمع إنمز أيضا الفرصة فحكم بحرم تعالم 
نسطوریوس وتعالم البلاجی کیلیستیوس ( کسدنای‌آعC‏ ) وبعد هذہ الحرمانات کلھا کتب 
الجمع من جديد رسالة للامبراطور يعرفه فيا بالحكم على يوحنا والشرقيون ولقد أرسل 
حطابا طويلا إلى البابا*“ . 


إجتمع امجمع مرة أحرى فى يوم ۲۲ يوليو ( تموز ) للنظر ف قضية أخرى » حاصة 
بانتشار قانون امان فى فيلادلفيا؟ . ٤‏ 
لقد وعد الامبراطور فى خحطابه امرخ بتار ۲۹ يونيو ( حزيران ) المرسل إلى ابجمع 
الكيرلسى بایفاد ممثل جدید ینوب عنه ویساعد آلکونت کاندیدیان وس حتی تسیر الامور 
رة منظمة وقأنونية ۴ ووصل هذا النائيب الامبراطورى وهو الكونت يو حنا کومس 
e‏ وزير الخزانة ف آوائل شهر سط حاملا معه قرارا امبراطوریا اج ( 
و کنا أن نفهم من هذا القرار الامبراطورى الأمور الاتية : 
١‏ - تعديل أمر القطہ أو الخلع الذى نطق به المجمعان . فإن مجمع كيرلس حكم بحرم 
Camelot 55 - 57, Bardy 185.‏ .6 
مجموعة الشر ع الکسی .... ۳۲۹ - .٣٣١‏ 
A. Alês. Le dogme d’Ephese 167 - 170, Bardy 184 - 185.‏ .7 
إن هذا الخطاب وصل إلى أفسس حوالى يوم ٦‏ أو ۷ يوليو ب( تموز ) ويأمر بالغاء قرارات 
مجمع كيرلس ويأمر الاساقفة بالبقاء.حتى تكمل الوفود . واما الكونت يوحنا كومس فلم 
يصل إلى افسس إلا فى اوائل شهر أغسطس وكان يحمل رسالة أخحرى . 
۸ ¬ مجموعة الشرع الکشی ۲۲۹ - ۳۳۰ د. اسد رستم ۳١۷‏ »› 
Bardy 185 - 6, Camelot 57, Amann Rev. Rel.. 260 - 263.‏ 
٭ إن الطاب الذى أرسل للبابا لم يذكر شيعا عن حرمانات كيرلس 
دکتور اسد رستم ۳۱۸ . 


A 


نسطوريوس ویوحنا واخرین . وان مجمع یوحنا حکم هو أیضا حرم کیرلس ومنون 
واخرين » أما الفرمان الامبراطوری الذى حله يوحنا كومس فکان يامر خلع 
نسطوریوس ( 107 - 105 G.M.4. Ses - (adie‏ ) وکیرلس ومنون . 


. رجو ع الااساقفة ةه حال إل اوطانہم بسلام‎ i 


. رفض القرارات التى لا تتفق ومجمع نيقية‎ E 


عندما وصل يوحنا كومس طلب بأن يجتمع الجمعان المنفصلان فى مجمع واحد لكى 
يطلعهما على قرارات الامبراطور » وعلى ما يبدو فإن بعض الأعضاء من الجمعين بدأوا فى 
تبادل ا و بعض العبارات القاسية ي لا بل إن بعض الباحثين 
يۇ کد بان رسول الامبراطور کان مضطرا أن يأمر بأخرا و ی 
الاجتا ع حتى يستطيع مواصلة قراءة الطاب الاميراطورى '“ وبعد نباية قراءة هذا 
الخطاب إنقسم المجمع من جديد إلى حزبين » فإن أتباع نسطوریو س راوا فی هذا القرار 
الامبراطورى الذى خم السك بقانون لاان الليقو ى فقط » فرصة للتخلص من 
حرمانات كيرلس وهى العقبة الأول بالسبة همم . أما حزب كيرلس فقد صدم صدمة 
عنيفة . لأنه رأى ف هذا القرار حكما قاسيا ومتعسفا » ليس فقط على رئيس أساقفة 
الاشكدرة اف افم فخي بل أن هذا الحكم يشمل أيضا كل المسيحية ف 
الغرب : روما › وافريقيا ( 187 yركا83‏ ) . 

کان هذا الأمر الامبراطوری سهلا فی کتابته وقراءته » ولکنه م یکن سهلا فى تنفيذه . 
وبناء على ذلك لم يستطع الكونت يوحنا كومس آن يحصل على موافقة الحزبين على القرار 
الامبراطورى . ولذلك فقد إضطر أن يأمر بالقبض على نسطوريوس وكيرلس ومنون 
ووضعهم فى حجر تحت الراقبة" 

وما لا شك فيه فإن الامبراطور لم يكن عادلا فى حكمه . على أى حال فإن امجحمع 
الكيرلسى لم يقبل هذا الحكم وعمل جاهدا على التخلص من قراراته ولكن كيف ؟ لقد 


9. Camelot 57, 
10. Bardy 187, Amann D.T.C. 117. 


Le livre d’héraclide 246 - 249. معا فى كاب‎ 


* ظل كل واحد من هؤلاء الثلاثة فى حجز تحت المراقبة فى المكان الذى كان مقيما فيه : فان 
منون أسقف افسس كان تحت المراقبة فى قصر الأسقفية 


Camelot 58, Amann. 117. 


۲4۹ 


إستعمل كيرلس وبعض الآباء الذين وقفوا ججانبه عدة طرق لاتخلص من هذا القرار 
الاميراطورى » كان كيرلس على علم بأن بعض الأساقفة وعدداً من الكهنة وبعض 
المتقدمر E e SE r‏ لا بل أن بعضهم كتب إلى مجمع 
أفسس الكيرلسى مظهرأً تأييده ومساندته لكيرلس . وقد انتهز كيرلس هذا الموقف و كتب 
إل هو لاء طالبا منهم التدخحل فى هذا الأمر لد“ lلمراطgر‏ ) Bardy 188 Mansi .T. IV.‏ 
Col., 1452 - 1453‏ ( . 


وقد استخدم كيرلس وسيلة أخرى ق من هذا الأزق وهو الالتجاء إلى 
الرهبان . وقد استخدم هذه الطريقة يقة قبله القدي اا ل . و کا یقول باردی 
فإن الرهبان فق مصر وف القسطنطينية احتلوا مكانة مرموقة ومتازة وكان هم تأثير قوى 
فال . وفى ذلك الوقت كان يوجد راهب اشتهر بالتقوى والزهد ف العام » ولم يبرح الدير 
الذى كان مقيما فيه منذ ٤۸‏ سنة » وكان الشعب يذهب اليه لسماع نصائحه والصلاة 
معه . بل أن الامبراطور نفسه جاء عدة مرات لزيارته : وهو الراهب دالاتوس 
a1a (‏ ) و کان هذا الراهب لا غق فی شیء مع نسطوریوس . فکانا على حلاف 
. وهنا يكتب القديس كيرلس رسالة شارحا فيا الموقف وما ينتظره منه . ولقد أرسل 
هذه الرسالة داخل عصی 2 کان يسك بها حاملها وهو واحد من اباء الجمع » وقد 
ارتدی ٹیاب شحاذ" وعندما وصلت هذه الر سالة إلى الراهب دالماتوس حرج كل الرهبان 
من الدير عن بكرة أيهم وتبعهم جمهور غفير بلا حصر وانطلقوا جميعا إلى القصر 
الامبراطورى . وإستقبل الامبراطور هذا الراهب الموقر . كان ذه المظاهرة تائیر کبیر عل 
الافراطور واضط هة أن راه 9 ما تجاه القديس كيرلس . 


وا سأري قد سملت لخاص من مله قرات لاور : وه إد 
ا شخص مرعوب فيه ف القسطنطينية ومن المفضل التخلص منه وإبعاده 
عن هذه المدينة . 


اعتقد أعداء القديس كيرلس وبعض الحايدين ايضا > أن رئيس أساقفة الاسكندرية قد 


إستخدم وسيلة أحرى لكى خخرج من هذا المأزق : وهى إستخدامه للهدايا التى لا تحصى 
ولا تعد » والمال الذى كان يتدفق تدفقا على كل من كان فى إمكانه التأثير من قريب أو من 


Iris H. El-Masri 204.‏ .11 
+K‏ انظر تفاصيل هذه القصة فى كتاب نسطوريوس . 
Hêéraclide 241 - 246, Amann 117.‏ 


بعيد على الاميراطور لكى يغير هذا القرار الامبراطورى . ومن الحتمل أن أعداء كيرلس قد 
بالغوا فى وصفهم ذا الأمر الذى تثبته الوقائع التارخخية" . 


ويبدؤ انه بفضل هذه المساعى والتدخلات التى ذكرناها » ولاسباب أخرى أيضا › 
قرر الامبراطور دعوة بعض المثلين من الطرفين المتنازعين لکی يناقش معهم هو شخصيا 
هذه المشكلة فى مدينة حلقدونية . وقد إخحتار فعلا ثمانية أشخاص من المع وأعظم المعلمين 
والقادة ؛ امثال فيليب من روما » جيوفنال من أورشلم » فلافيانوس واخرين لكى يثلوا 
الحزب الکیرلسی . ثم یوحنا الأنطاکی »› وٹیودوریطوس القورشی واخرین أیضا لکی 
يمثلوا الحزب الانطا كى . 


طويلة مملة » يعوزها الوضوح والدقة والتحديد . وقد تمسك أتباع كيرلس بالحرمانات 
التى نطق بها رئيس أساقفة الاسكندرية » لاما أصبحت الحجر الاساسى الذى ضايق 
الحماس الذى كانوا يظهرونه سابقا > لان المشكلة العظمى التى أصبحت قشغل باهم هى 
هذه المحرمانات التى نطق بها كيرلس والتى اشتموا منها هرطقة أبولونارسيوسية . وتمسك 
كل طرف من الطرفين بوجهة نظره 

أن یصل إل حل یرضی الجمیع ؛ لا بل یکن أن نقول » بأنه م يستطع أن يصل إلى آى 
حل . وعندئذ أمر الامبراطور بفض امجمع والسماح للاساقفة بالعودة إلى بلاده."' غم 
كتب رسالة إلى الأساقفة الذين كانوا فى أفسس لكى يشرح لمم بن مشكلة الوصول إلى 
الاتحاد والتوفيق ہین اللاعضاءِ ؛ 2 مشكلة صعية معقدة ويبدو بأته من المستحيل خلها . 
ولكن فيما بعد عندما مدا النفوس يجب البحث فى هذا الامر من جديد . فلا داع الأن آن 
يبقى الأساقفة خارج أبروشياتيم ؛ بل ليرجعوا حالا إلى بلادهم ويعملوا على نشر 
السلام . ويستثنى من هذا القرار رئيس أساقفة الإسكندرية كورلس وممنون سقف أفسس 
إلى أن ينظر فى امرها . 


ی . 
* إب ابیفانو س رئيس شمامسة القديس كيرلس یذ کر فی حطاب له امدايا التى وزعت جعرفه 
القدیس کررلس فى البلاط الامبراطورى فى الق طنطينية . بلغت تكاليف هذه المدايا أ كثر 
من ملیون فرنك فرنسی . 
Bardy 188, Amann D.T.C. 117.‏ 
Camelot 58 .‏ 
A.C.0., 1,4, p. 69, P.G.T. LXXXIV, Col., 626, Amann D.T.C. 117 118.‏ .12 


13. Bardy 188 - 200, Mansi T.V. Col., 798 - 799, Amann D.T.C. 118. 


CÎ 


وقبل أن تصل هذه الرسالة إلى أفسس » كان كيرلس قد غادر المدينة إذ أنه إستطاع 
الهروب ورجع إلى الاسكندرية وهناك استقبله الشعب المصرى استقبال الابطال المنتصرين 
الظافرين ( 59 . ٤٥ا٥٤‏ ) فى يوم ٠١‏ أكتوبر ( تشرين الأول ) ٤١١‏ . وأمام الامر 
الواقع » كتب الامبراطور حطابا ار » يأمر فيه منون بالبقاء فى أفسس وبر جوع كيرلس 
إلى الاسکندریة دون ان یشیر إل خلعھما او تنصیہما من جدید ف مناصبہما ؛ کا أنه 
أظهر ف رسالته هذه روح التواطو لا بل الميل إلى جانب الانطاكيين وعدم الحكم علمم . 

وف يوم ۲١‏ أكتوبر ( تشرين الاول ) دعا الامبراطور ممثلى البابا ونمثلى كيرلس لكى 
يسیموا ماکسیمیانوس ( ٢eنصغ×ة×‏ ) ریسا جدیدا لاساقفة القسطنطينية . واما 
نسطوريوس فقد رجع إلى الدير فى أنطاكية ؛ وعلى مايبدو فإنه قد أثار بعض 
الاضطرابات هناك فنفی إلى بترا ومنہا تفى أيضا إلى الواحات الکبری فی مص “١‏ 
و يعتقد اصن بأنه عاش قبیل جع ج وا على رسالة ليون بابا روما 
وشکر الله على أن هذه الكنيسة ظلت متفظة بالاان القويم الصحير*٠©‏ 


عندما انفض هذا الجمع »› أو بالمعنى الاصح الجمعان تر كا خحلفهما كنيسة مرقة 
منقسمة . فهل بقيت الكنيسة مزقة منقسمة على ذاعما ؟ كلا » فإن الرب لن ينس كنيسته 
التی ھی جسدہ والتی افتداها بموته على الصليب › فانه بالرغم من ضعفها وعدم امانتہا 
فانه امن وعدم امانتنا لا يكن أن تبطل أمانة الله . لذلك عمل الله فى قلوب هؤلاء الآباء 
أنفسهم › وف قلوب اخرين › لكى يرجعوا إلى السلام والوحدة . فوجدنا يوحنا 
الأنطاكى يعانق كيرلس. الاسكندرى ويقطعا معا معاهدة جديدة للسلام ف سنة 4٣٣‏ 
وهذا ما سوف نتعرض لدراسته بالتفصيل ف الجلد الثالث إذا “مح لنا الرب بذلك . 


14. Camelot Ephé.... 60, Bonifas 2. 115 - 116. Harnack. Précis ..... 212 - 214. 
15. C. Bihlmeyer - H. Tuchle 351 Camelot. 60 
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الخايمه 


قد يتساءل القار ىء اذا إختار الكاتب هؤلاء الأربعة » ابولوناريوس » وديودوريوس 
ويودوريوس ونسنطوريوس لشرح تعاعهم a‏ 
لاذا لم خختر معلمين اخرین » أمثال أتناسيوس › ll‏ اللاسكندرى » اغسطينوس ليون 
العظم .... ؟ ! وللإجابة على هذا السؤال نقول ؛ يجب أن يدرس القارىء هذا 
الكتاب من جديد وبطريقة دقيقة حتى يكتشف أننا حاولنا أن نتتبع تطور الفكر المسيحى 
حاص بشخص ربنا يسوع المسيح ف هذه الحقبة من الزمن . ا أننا حاولنا أيضا أن نين 
للقارىء بأن كل هرطقة أو تطرف ف التعلم حول شخص Cs‏ اللسيح اثار رد 
فعل عكسى . وأن رد الفعل العكسى الذى ظهر لقاومة المرطقة تطرف فى بعض الاحيان 
فى مقاومة الهرطقة لدرجة أن الذين قاموا به سقطوا هم انفسهم فى الهرطقة أو على الاقل ن¿ 
يكو نوا بعيدين عنا . وهذا واضح ف حلة الاسقف أبولوناريوس ضد اريوس الذى أنكر 
مساواة جوهر المسيح ججوهر الآب ونادى ابولوناريوس بأن المسيح هو من جوهر الآب 
ومساو له فی زلیته . ولکی برهن على أن يسوع كان خاليا من كل خحطية وانه من جوهر 
لاب٠‏ قد عم الاقف رار ريوس جنم وجرداروج بغر ف الج . وهنا نلا-حظ 
بأنه سقط فى جزء من نفس الرطقة الأريوسية والتى کان يقوم بمحاربتما . کا ان 
آبولوناریوس نادی ی له طبيعة واحدة : طبيعة الكلمة المتجسد . وانتشرت تعالعه 
وغدد هرت جماعة أحرى لمقاومة هذا التعلم الذی نادیئ a‏ 
لأا رت فى هذه التعالم هرطقة إذ كانت تعتقد بوجود طبيعتين ف المسيح وعلى رس 
هذه الجماعة ديودوريوس الطرسوسى ويودوريوس الموبسيوستى e‏ 
واخحرون . وتطرفت هذه الحماعة فى تعالمها بازدواجية الطبيعة فى فى المسيح لدرجة أن 
الدارس لتعابعهم يشعر فى بعض الأحيان ا لو كانوا يتكلمون عن مسيحين أو عن نبيين . 
فكان من الضرورى إذن أن نتتبع تطور هذه العقيدة من الناحية التاريخية ومن هم الذين 
قاموا بالمناداة بها ؟ وما هى تعالعهم ؟ وقد سبق أن رأينا فى هذا الببحث الاخطاء التى 
نسبت اليم وهم منها أبرياء . 

وقد لعبت تعالم الكنيسة الأنطاكية الخاصة بشخص الرب يسوع المسيح دورا هاما 
جداً فی تار الفكر eS‏ أن نتتبع تطور هذا التعلم من 
الناحية التارجخية والعقائدية ... yS‏ 
واخرون .... قامت هى أيضا بدور عظم جدا فى تار الفكر المسيحى . كذلك ايضا 
الكئيسة اللاتينية . 


وف خحتام یل| الجلد أود أن ألفت نظر القارىء إلى نقطة فى غاية الأهمية بخصوص جع 
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افسس فقد وصل نسطوريوس ووفده إلى مكان الاجتاع ( مدينة أفسس ) ف أواخر مايو 
او ف آوائل يونیو سنة ٤۳۱‏ . کا أن وفد كيرلس وصل فى أوائل شهر يونيو وأما وفد 
جيوفنال الأورشليمى فقد وصل بعد اليوم العاشر من نفس الشهر . ول يبدا الجمع أعماله 
الا يوم ۲۲ يونيو . وفى كل هذه الفترة الطويلة م اول اى وفد من الوفدين أو أى قائد 
من القائدين سواء كيرلس أو نسطوريوس. أن يأحذ المبادرة لاجراء مقابلة شخصية مع 
الطرف الاأحر لكى يناقشا معا بظريقة هادئة وأحوية وجهة نظر كل منما. وهذا 
ما حدث ايضا مع يوحنا الأنطاكى ووفده عندما وصل إل أفسس . وعلم بأن تجمع 
كيرلس حرم صديقة نسطوريوس » فبدلا من أن يذهب لقابلة كيرلس ومجمعه لكى 
يتعرف على الأسباب التى من أجلها أصدر اجحمع حكمه على نسطوريوس فقد أسرع 
متسرعا وأصدر حكما يحرم كيرلس وجمعه . 


ولو حاول أحدهما مقابلة الآحر » ولو حاول الأساقفة الآحرون عة الجو اللطيف 
السيحى الأحوى لوار موضوعى نزيه جردا من العصبية الحزبية والطائفية والكرامة 
الشخصية » لوصل كل من القديس كيرلس ونسطوريوس إل حل سلمى سلم ولانفض 
مجمع نيقية قبل أن ينعقد أو على الاقل لانفض بطريقة سلمية » ولحلت المشكلة وابعد 
سوء التفاهم والخصام والصراع الذى ورثناه ومازلنا نعانی منه حتى الآن . 


۾ يتقابل کریرلس ونسطوریوس قبل مجمع أفسس إلا على صفحات الورق ف 
حطاہاہما . وجدیر۔بالذ کر بان کلا منہما کان يستعمل اصطلاحات معينة قد رفض كل 
منہما أيضا الاصطلاحات التى كان يستعملها الآحر » لأنه كان يظن بأنها تخفى خلفها 
هرطقة » دون أن يسأل زميله ماذا يقصد أو يعنى بالضبط باستعماله هذه الاصطلاحات 
فلو تقابل الرجلان فی جو مسپحی هادیء . ولو عرض کل منہما أفکاره وتعالعه 
الكرستولوجية على الآخر لوصلا إلى حل للمشكلة . 


فعلى سبيل الال كان نسطوريوس يستعمل كلمة بروسوبون لكى يعبر بها عن هيئة أو 
شكل أو مظهر استعملها أيضاً لكى يعبر عن وحدة الطبيعتين : وبعنى أقنوم . فعندما 
کان يقول ف بعض الاحیان يوجد بروسوبونان فى المسيح كان يقصد بذلك وجود شکاین 
أو هيتتين أو طبيعتين فى المسيح الواحد . ولكن عندما كان كبرلس يقرا هذا التعبير يعتقد 
بان نسطوريوس ينادى بإقنومين أو بمسيحين » لأن الاصطلاح بروسوبون فى عرف 
کیرلس یعنی أقنوم فقط . ونفس المشكلة نراها عند نسطوريوس الذى كان يرتعب عندما 
کان يقرا فی كتابات كيرلس عبارة الاتحاد امبو ستاتيكى اى الاتحاد العضوى › إذ أنه كان 
يعتقد بأن كیرلس يقصد بہذا الاتحاد إدماج وخلط الطبيعتين حتى تصبحا طبيعة واحدة . 
ولذلك فإن نسطوريوس شد ف تعالعه على المبيز بين الطبيعتين لدرجة أن كيرلس إعتقد 
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بأنه يعلم بابنين وإنه قسم المسيح الواحد وكذلك فإن القذيس كيرلس شدد هو أيضا على 


مثل آحر . اعتقد الكثيرون بان المشكلة العقائدية الكبرى التى أدت إلى هذه المأساة 
هى تمسك نسطوريوس بعقيدة الطبيعتين فى المسيح ورفض كيرلس هذه العقيدة . 
والحقيقة تختلف نوعا ما عن ذلك » صحيح بان کیرلس مسك بالا تاد العضوى الذى 
يبدو فی ظاهره ] لوكان يعلم بطبيعة واحدة فى المسيح › وهذا ما نلاحظه فى كثير من 
تعالعه ومع ذلك لم يرفض معلم الاسكندرية وأسقفها العظم وجود الطبيعتين ف المسيح . 
وهذا واضح فی خطابه الذی ارسله إلى نسطوریوس فی ینایر - فبرایر ٤٠١‏ حيث يقول 
إن الطبيعتين اللتين تقابلتا فى الوحدة الحقيقية ختلفتان ومنهما وجد المسيح الواحد والابن 
الواحد » لأن الاتحاد لم يلاشى اختلاف الطبيعتين » (انظر هذا الجلد ص ٠٥٦‏ - 
۸ ) . وهذا ما يكن أن يستنعجه الدارس المدقق لمعاهدة الصلح التى تّمت بين كيرلس 
وبين يوحنا الأنطاكى » وهو أحد انصار نسطوريوس فى سنة ٤١۳‏ والتى احتوت على 
بعض العبارات التى تتكلم عن اللاهوت والناسوت اى عن الطبيعتين e‏ 


إن کل ما کان يخشاه نسطوريوس هو أن تعالم كيرلس تقود إلى إنكار ناسوت المسيح 
كيرلس هذا اتمييز بين الطبيعتين فصلا وتقسيما للمسيح الواجد . وعندما شدد كيرلس فى 
ومع ذلك فإن نسطوريوس علم بوجود مسيح واحد وسيد واحد ورب واحد . وكذلك 
فعل كيرلس وهنا ظهر سوء التفاهم لان كل واحد من الحزبين کان يستعمل اصطلاحات 
معينة» لأنه کان يعتقد بأنہا تعير عن فكرته وعقيدته متجنبا فى نفس الوقت استعمال 
اصطلاحات ازب الاحر لانه کان يعتقد انها تحتوى على تعالم غير ارثوذكسية . 


إننا لا نقول بأنه لا یوجد اختلافات بین تعالمھما ولکننا نقول بانہما کانا متفقين عل 
نقاط كثيرة جوهرية وكل ما نأسف له هو أن هذين الرجلين لم حاولا أن يتقابلا معا فى 
مدينة افسس قبل اجتاع امجمع لكى يناقشا معا وجها لوجه هذه المشاكل العقائدية . 


إن دراسة التاريخ مهمة ومفيدة جدا » ليس فقط لعرفة ما حدث فى الماضى » ولكن 
الأهم هو كيف يكنا أن نسعخلص دروساً من الماضى لعل مشاكل الحاضر والمستقبل . 
سبق ان قلنا بأن الخطاً الذی ارتکبه کل من نسطوریوس والقدیس کیرلس هی عدم الفکن 
من الحوار المباشر بينهما . ولذلك يجب علينا نحن الذين نعيش ف هذه المرحلة التى تتسم 
بالسمات المسكونية والحوار بين الطوائف المسيحية أن تنتهز هذه الفرصة الذهبية فيجلس 
الأرثوذ کسی والکاثولیکی والبروتستانتى للنقاش والحوار معا بروح مسيحية هادئة فى 


o۸ 


الأمور العقائدية والتعالم التى كانت سببا فى تمريق الكنيسة » جسد المسيح . وعندما 
نتقابل معا بروح الصلاة والحبة سوف نكتشف بأننا قريبون جدأ من بعضنا لبعض . وأنا 
لا أقول بآنه لا توجد اختلافات عقائدية » ولكنى أقول بان ال جبال والحواجز التى تفصلنا 
أصغر بکثیر جدا ما نتخیله وسوف یزول الکثیر منہا عندما نتقابل معا فی حوار مسیحی 
هادیء . 


إن مشكلتنا فى موضوع الحوار المسكونى هى أن كل منا يريد أن يجذب الأخر إلى 
طائفته وإلى افكاره وإلى عقيدته وتعالعه . ان كل منا يعتقد بأنه يلك الحق وكل الحق › 
وان الآحر فى ضلال . هذه ليست روح مسكونية . فاذا كنا نريد حوارا مسكونيا حقيقيا 
ونزيهاً يجب على كل منا أن يحاول بدقة وأمانة واخحلاص وغبة ان يبحث عن النقاط 
الإجابية والتعالم الصحيحة فيما يقوله أو يعلّم به الآخر ؛ وف نفس الوقت أن يبحث عن 
نقاط الضعف والخطا الذى يعيش فيه . 


إن هدف الحوار المسكونى المسيحى ليس بأن تصبح كل الكنائس كنيسة واحدة » بل 
هو أن بتصبح كل الكنائس على اختلاف طوائفها وتنوع عقائدها » وحدة واحدة . واننا 
فى هذا العصر الذى سادت فيه المادية والالحادية والح ركات التعصبية » فى حاجة إلى 
الوحدة أکثر من ای وقت مطضى . 

وإننا نصلى لكى ينحنا إله السلام والحبة ؛ محبة عميقة بلا رياء » ورؤية بعيدة المدى » 
ووحدة قوية عميقة حتى نستطيع بنعمته أن نحقق رغبة قلبه المقدسة » وأن نكون واحدا 
ليؤمن العام به . وللاب مع الابن والروح المقدس كل عظمة ومجد وعبادة وإكرام من الان 
ولل الابد امين . 
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تأسيس مدينة رومه 

السبى الاشورى 

السبى البابل 

دخحول الرمان الى فلسطين واستعمارها 
بداية حكم هيرووس الكبير 

e 

موت هیرودس الکبیر 

موت الامبراطور اغسطس طيباريوس 
ظهور بوحنا المعمدان 

ظهور السيد المسيح وعظاته . 

موت السيد المسيح 

نیرون یصبح امبراطورا 

رجم يعقوب (اخو الرب ) 

وصول مرقس الى مصر 

ثورة اليهود الأولى ضد الرومان 
استشهاد القديس مرقس فى مصر 
استشهاد القدیس بولس وبطرس 
انتحار الاميراطؤر نيرون 

فسبازیان يصبح امبراطورا الرومه 
سقوط اورشلم 


ب . 


سقوط قلعة ماسادا 

موت القديس يوحنا الرسول 

میلاد القديس يوستینوس استشهد فى ٦۳‏ ١ب‏ م 
ثورة الود الثانية . 

ثورة الود الثالثة . 

استشهاد القديس ابرليكاريوس . ولد حوالى سنة 1۹ 


القديس ابرناوس يصبح اسقفا لدينة ليون ولد ٻين سنه ~ 10 . 
مات بین ۱۹۰ - ۲۰۲ 


اکلیمندس مات ف سنة ۲۱۷ 


ترتلیانوس ( مات ) حوالی ۲۲۰ 

ارجانوس مات فی سنة ۲٣٣۳‏ 

اصبح فسطانطين سيدا للغرب 

سنودس الاسكندرية والحكم على اريوس 

اول مجمع مسكونى : مجمع نيقية والحكم على اريوس 

القديس اثينا سبوس يصبح اسقفا للاسكندرية ولد حوالی ۲۹٩‏ مات سنه 
Y۲‏ 

موت اریوس (ولد حوالی ۲۵۸ - ۲٣١‏ ) 

موت قسطانطين وبقسم الامبراطورية بين اولاده. 

القدیس جیروم مات حوالى ٤٠١‏ 

القديس يوحنا فم الذهب (مات ٤١۷‏ ) 

دیودوریوس الطرسوس ولد فى العشرات الاولى من القرن الرابع ومات 
41 ¬ ۲" 

ٹیودوربوس البوسیوستی مات ٤۲۸‏ 

القديس اغسطييوس مات ٤١١‏ 

جمع الاسكندرية 

موت القدیس هیار او هيلوربوس 

القدس کیرلس مات ٤٤٤‏ 

جمع رومه والحكم على ابولوناریوس (ولد ۲٠۰‏ مات سنة ۲٩۱‏ 
المحمع السكونى الانى فى القسطنطينية 


۲۱ 


40۹ أو حوالى‎ ٠٠۰ نسطورویوس ( ولد حوالی ۳۸۱ مات سنة‎ ٣۴۸۱ 


۱۱ سنودس قرطاج والحکم على يبلاجیوس 

4۲۸ موت ثيودوريوس المسيوستى 

۳۱ الجمع السكونتى الثالث : مجمع افسس والحكم على نسطوريوس . 
tt‏ ليون ينصب بابا لمدينة رومه 

. موت القدیس کررلس‎ t4٤ 

£۸ مجمع القسطنطينية وقثضية ائحوس أو طيخة 

4۹ مجمع افسس الثافى 

1-0 مجمع خلقدوية 
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